
" Teş hircilik" te Ceza Ehliyeti 

Pakize ÇERVATOĞ LU GEYRAN*, Füsun ÖZDEM İ R*, Niyazi UYGUR* 

ÖZET 

Bu yaz ıda Bak ı rköy.Ruh-Sinir Hastal ı kları  Hastanesi Adli Psikiyatri Birimi'nde "bilirki ş ilik hizmeti" verilen, bir 
olgu bağ lam ı nda, "Te.ş hircilik"te ceza sorumlulu ğ u konusundaki t ı bbi-hukuksal-etik konular tart ışı ldı . 
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SUMMARY 

In this paper, medical-legal-ethical issues of the criminal responsibility of the paraphilias are discussed in a ex-
hibitionism case. The expertise testimony of this case has been realised in Bak ı rköy State Mental Hospital 
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GİRİŞ  

Ceza kanununda, baz ı  suçluların "suç" davran ışı  için 
sorumluluklar ı n ın olamayacağı , "suç davran ışı nın" 
bilinç ve irade ile seçilmi ş  olarak dü ş ünülemeyece-
ğ i; bu kiş ilerin davran ış ların ı  anlama, değerlendirme 
yetenekleri ve dürtü kontrollerinde yetersizlikleri ol-
duğu kabul edilir. Suçlu zihin (Mens Rea) olmadan 
gerçekle ş tirilen hatal ı -yanl ış  davran ış  (Actus Reus) 
"suç" değ ildir. Bir eylemin suç say ı lmas ı  için, yanl ı  
bir eylem (Actus Reus) ile suçlu bir zihin (Mens 
Rea) birlikte bulunmas ı  gerekliliğ i aran ır. 

Ruhsal hastalığı  olan kiş ilerin, biliş sel yetileri ve 
dürtü kontrolleri seçilmi ş  olan kriminal davran ışı n 
gözden geçirilmesine, de ğ erlendirilmesine yetmez. 

Yasal ve etik aç ıdan, bir ki ş inin ruh (akı l) hastal ığı  
nedeniyle, i ş lediğ i suçtan sorumlu olup-olmadığı nın 
saptanmas ı  önemlidir. 

Ceza sorumluluğunun değ erlendirilmesinde 3 temel 
öğ e belirlenmiş tir (1) . 

1) Sözkonusu ruhsal bozukluk kanunlarla ta-
nımlanmış  olmalıdır. Herhangi bir davran ış  bo-
zukluğunun psikiyatrik s ı nıflandırmalar içinde ye-
ralmas ı  ceza sorumlulu ğunu kaldırmaya yetmez. 
Kanunda tan ımlanan biçimde, eylem s ıras ında ki-
ş inin yönelim, alg ı , dikkat, bellek, dü şünme, dav-
ranma yeteneklerini etkilemi ş  olmal ıdır. 

2) Kanun çerçevesinde suç olarak tan ımlanan eylam 
(Actus Reus) bir ruhsal bozuklu ğun sonucu ol-
malıdır. 

3) Ruhsal bozukluktan dolay ı  ortaya ç ıkan dav-
ranış la, suç aras ında nedensel bağ lantı  ve ilişki, doğ -
rudan ve aç ık olarak gösterilmelidir. 

* Bakırköy Ruh ve Sinir Hastal ıkları  Hastanesi Adli Psikiyatri Birimi 
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OLGU SUNUMU 

33 yaşı nda, erkek, evli, üç çocuklu. İ lkokul mezunu, 
ayakkab ı  boyac ı lığı  yap ı yor. Başvuru tarihinden bir 
y ı l önce gerçekle şen "sark ı nt ı lık" suçu nedeniyle 

mahkeme tarafından "ceza ehliyeti tesbiti" yö-
nünden değ erlendirilmesi amac ıyla yolland ı . 

Resmi kay ıtlardan al ınan bilgiye göre olay ın, söz-
konusu ki ş inin iki kadına, kamuya aç ık bir mekanda, 
cinsel organ ını  göstermesi şeklinde geçti ğ i öğ renildi. 
Ş ahs ı n eylemi kabullenerek, sözkonusu davran ışı n ın 
"ruhsal hastal ık" nedeniyle oldu ğunu beyan etti ğ i, 
bu konuda daha önceki tedavi ba şvuruları na ait t ıbbi 
belgeleri ibraz etti ğ i anlaşı ldı . 

Kendi ifadesiyle yak ınmas ı , "kadınların karşı s ında 
cinsel organ ı n ı  göstermeye yönelik üstesinden ge-
lemediğ i istek duyma, olay sonras ı nda pi şmanl ık, 
utanç, suçluluk ya ş ama" idi. 

İ lk kez 16 yaşı ndayken ba ş layan bu yak ınmas ı  ne-
deniyle, 3 kez adli kurumlarca gözalt ına al ındığı , 
ancak yarg ı lama sürece ba ş lamadan, serbest b ı -
rakı ldığı , askerliğ i döneminde de ayn ı  nedenle 1 ay 
yatı rı larak yap ı lan psikiyatrik tedavi sonras ı , 1 ayl ık 
istirahat raporu verildi ğ i öğ renildi. Yak ınmaların o 
dönemden yana aral ıklı  olarak sürdü ğü anlaşı ld ı . 

Yedi çocukluk bir ailenin en küçük çocu ğu olan has-
tam ı z, ilkokulu 7 y ı lda bitirmi ş . İ lkokul y ı llarında 
baş ladığı  ayakkab ı  boyacı lığı  iş ini halen sürdürüyor. 
Ki ş ilik özelliklerini, "içine kapan ık, insan ili şkisi az, 
kıskanç" olarak tan ımladı . 2-8 ya ş  aras ındaki ço-
cukluk döneminde psi ş ik zorlanma anlar ında "tem-
per tantfum" nöbetleri ya şadığı , 9 yaşı na kadar süren 
"enürezis noktumas ı " olduğu tesbit edildi. 

Cinsel yaşam öyküsünde, ilk kez 13 ya şı nda baş -
layan ve tekrarlayan kereler ısrar ederek süren, "tu-
valette arkada ş larını  gözetleme" ve bu s ırada öz-
doyum yaparak haz ald ığı  2-3 ayl ık bir dönem 
sonras ı , 16 yaşı ndan itibaren, karşı  cinse cinsel or-
ganlar ını  göstermeye ba ş ladığı n ı  belirtti. Olay an ı n-
da cinsel haz duyarak, sonras ında masturbasyon yap-
tığı , ancak sonuçta pi şmanlık, suçluluk, kayg ı , utanç 
yaşadığı  anlaşı ld ı . 

19 ya şı nda görücü usülü ile yaptığı  evliliğ e kadar, 

karşı  cinsle ili şkiye görmediğ i, evlilik içindeki cinsel 
yaş am ı  hakkında bilgi vermeye isteksiz davrand ığı  
ve kaç ındığı , evlilik içinde "cinsel organ ını  göster-
diğ i" şeklindeki fantazilerle masturbasyonun sürdü-
ğ ü ve orgazm oldu ğ u öğ renildi. 

Son 4-5 y ı ld ır, genel-kalabal ık yerlerde "kad ınlara 
sürtünerek, cinsel haz duyma" şeklindeki tutumu 10- 
15 kere tekrarladığı  için, 2-3 kez adli kurumlara yan-
sımayan ciddi olaylar ya ş amış tı . Te ş hircilik olay ı nı  
takiben, "fizik sald ı rı  ve tecavüz iste ğ ini" hiçbir 
zaman yaş amadığı nı  belirtti. Günde 1 paket sigara 
dışı nda alkol ve psikoaktif madde kötüye kullan ım ı  
saptanmad ı . Teşhircilik d ışı nda başka bir nedenle 
yasalarla sorunu olmam ış t ı . Soygeçmiş inde özellik 
tan ımlanm ıyordu. 

Geçirilmiş  önemli bedensel-psikiyatrik hastal ık öy-
küsü saptanmad ı . Psikiyatrik muayenesinde, has-
tan ı n sıkıntı lı  olduğu, gözkontağı na girmekten ka-
ç ındığı , özellikle yakınmas ı  ile ilgili konular 
konuşulurken sıkı lganlık gösterip k ızard ığı  saptand ı . 
Biliş sel iş levlerinde bozukluk, alg ı -muhakeme ku-
suru yoktu. Düzgün çağnşı mlarla, amaca yönelik 
konuşuyordu. Ancak konu şma genellikle soru-yan ı t 
şeklinde seyrediyordu. Kendisi hakk ında bilgi ver-
meye isteksiz davran ıyordu. 

Servis içinde sakin ve uyumlu olduğu, diğer has-
talarla yak ın ilişki kurmadığı , yaln ız kalmay ı  seçti ğ i, 
az konu ş tuğu gözlendi. ICD-10 tan ı  kriterlerine 
göre, "Te şhircilik" tan ı sı  ile değ erlendirdiğ imiz has-
tan ın, "sarkıntı lık" suçu i ş lediğ i s ırada ş liur ve ha-
reket serbestisinin önemli derecede etkilendi ğ i ve 
TCK. 47 maddesinden asgari derecede yararlanma-
s ını n uygun oldu ğu tıbbi kanati ile adli sa ğ lık kurulu 
raporu düzenlendi. 

CEZA EHLIYETI KAVRAMI 

Ceza ehliyeti kavram ı  tarihsel süreç içinde dar ve 
geniş  kapsaml ı  olarak iki farkl ı  biçimde değ erlen-
dirilmi ş tir. 

M'Naghten kurallar ına göre (2)  düzenlenen "dar kap-
saml ı " ceza ehliyeti kavram ında, "suç" s ı ras ı nda ki-
ş inin "niyetine (kas ı t)" bak ı lır (dar kapsaml ı  Mens 
Rea değ erlendirilmesi). Eylemin kanunlar çerçeve-
sinde suç olduğunun ve sonuçlar ı ndan ba şkaların ı n 
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zarar görece ğ inin kiş i tarafından bilinmesi, hangi ko-
şullar alt ında ve nas ı l geliş tiğ inin farkı nda olup ol-
madığı n ın değ erlendirilmesi amaçlan ır. Muhakeme, 
alg ı , dikkat, yönelim, bellek gibi bili ş sel yetilerin ve 
davran ışı n bilinçli denetimin etkisinde olup ol-
madığı nın değ erlendirilmesidir. Ki ş inin "ne yap-
tığı n ı  ve yaptığı  ş eyin yanlış  olduğunu" bilmesi du-
rumudur, 

American Law Institute (ALI) (3)  ceza ehliyeti kav-
ram ına, "temel" ve "de ğ erlendirme" terimleriyle da-
ha geni ş  bir yorum getirmi ş tir. "Bilmek"ten ayr ı  ola-
rak, "bilmeyi" de etkileyen duygusal sürecin (emo-
tin) etkisinde ki ş inin davran ış larını  "değerlendire-
bilme becerisi" üzerinde durmu ş tur. Ceza sorumsuz-
luğu için, değ erlendirmenin tamamen ortadan kalk-
tığı  bir durumu de ğ il, yaln ızca "temel kapasite kay-
b ı n ı " yeterli görür. 

Ki ş ideki temel bir duygusal zorlanma ve bozuk-
luğun ceza sorumlulu ğundaki önemine i şaret eder. 
Ki ş i, bili ş sel kapasitesiyle içinde bulundu ğu eylemin 
yanl ış  olduğunun bilincindedir. Ancak, duygulan ım ı  
yaptığı  eylemin moral olarak yanl ış  olduğunu de-
ğ erlendirmesine engel olur. Bu anlamda, suç es-
nasındaki kolaylaş tınc ı  ve art ı rıc ı  yönde etkili olan 
faktörlere ve motivasyona bak ı lır 

Suç esnas ında, "moral suçlulu ğun" yaş anmamas ın ı  
gözönüne al ır. Tasarlama olmadan, üzerinde dü-
şünülmeden gerçekle ş tirilen olay s ıras ı nda "moral 
suçluluk" yaşamamak ceza ehliyetini etkiler. Ancak, 
hangi psikiyatrik bozukluklar ın bu kapsamda de-
ğ erlendirilebilece ğ i konusu tartış maya ve yoruma 
aç ıktır. Burada, ceza ehliyeti kavram ı , ruhsal has-
tal ık ötesinde ele al ınmaktad ır. Özellikle genç sal-
dırganlar ın yaşad ıkları  ciddi duygusal kar ışı kl ık-
ların, tam ve aç ık bir ruhsal hastal ık karşı lığı  olmasa 
da, geniş letilmi ş  ceza ehliyeti kapsam ı nda ele al ı n-
mas ının yararl ı  olacağı  önerilmektedir (4) . 

Türk Ceza Kanunu'nda (1928) ceza ehliyeti kavram ı  
46. ve 47. maddeleri kapsam ı nda tan ımlanmaktad ı r. 
TCK. 46. maddesi "ruhsal hastal ık ve yetersizlik ne-
deniyle ki ş inin bilinç ( şuur) ve davran ış  (hareket) 
serbestisinin tamamen kalkt ığı " ve bu durumda ceza 
sorumluluğu olmadığı , ancak suç davran ışı na neden 
olan sözkonusu hastal ığı n tedavi edilmesi zo-
runluluğ unu getirir. 

TCK. 47. madde kapsam ında ele al ınan "k ısmi so-
rumlulukta" bir derecelendirmeden bahsedilmekte-
dir. Ki ş inin içinde bulunduğu ruhsal durumun, şuur 
ve hareket serbestisinin kald ırmadığı , ancak önemli 
derecede azaltt ığı  ve bu nedenle de suç davran ışı nı  
hı zlandırı c ı  ve kolayla ş tıncı  yönde etkiledi ğ i şek-
linde yorumlan ır. TCK. 47. maddesi asgari ve azami 
ceza indirimlerini öngörür. 

Ancak, her iki madde kapsam ında sözkonusu edilen 
ruhsal hastal ığı n ne olduğu ya da hangi ruhsal has-
talıkların bilinç ve davran ış  serbestisini etkilediğ inin 
saptanmas ı , "psikiyatrik bilirki ş iliğ in" konusudur. 
Çağ daş  psikiyatrik bilgi ışığı nda ruhsal bozukluklar/ 
sendromlar hakk ında ortaya konan yeni iddialar, bi-
lirki ş ilik bağ lam ında da farkl ı  tartış maları  gündeme 
getirmektedir. 

Teşhircilik 

Teşhircilik, cinsel uyanlma ve bo ş alma için ki ş inin 
genitallerinin yabanc ı lara (s ıklıkla kar şı  cinsten) 
veya halka aç ık yerlerdeki insanlara, önceden bilgisi 
ve onay ı  olmaks ız ın, göstermeye "inatç ı  ve yi-
neleyici" bir eğ ilim duymas ıdı r. 

Genellikle genç ve inhibe erkeklerde görülür. İ lk 
gençlik dönemlerinde ba ş lar. Baz ı ları  için tek cinsel 
dış avurum olmas ına rağmen, heteroseksüel er-
keklerde de çok s ık görülür. Bu eğ ilim uzun süreler 
aç ık davranış  olmas ı  denetlenerek örtülü kalabilir, 
ancak zorlanma ve çat ış ma zamanlar ında belirti ve-
rebilir. Çoğunlukla eğ ilimi özdoyum izler. 

Teşhircilik ICD-10'da (5)  "Cinsel Seçim Bozukluk-
lan-Parafili" üstba ş lığı  altı nda s ını fiandı rı lmış tı r. Pa-
rafilik sald ırı lar ile diğer cinsel sald ı rı lar (çoğuca 
cinsel sevi olgular ı n ın baz ı ları , ırza geçme ve ho-
moseksüel nitelikli sald ırı lar) benzer durumlar de-
ğ ildir (6 '7 ' 8) . Teşhircilik, feti ş izm, cinsel gözetleyi-
cilik'te mağdur durumundaki ki ş i cinsel anlamda be-
densel yak ın ilişkiye zorlanmaz. Temel olarak amaç-
lanan bu değ ildir. 

Adli psikiyatri prati ğ inde cinsel saldırı ların mağdura 
yönelik eylemin niteliğ ine göre s ınıflandırı lmas ı nın 
uygun oldu ğunu destekleyen yazarlar vard ır (9) . 

- Kurbana fiziksel dokunma ve zarar ı n olduğu du-
rumlar (tecavüz, çocu ğ a cinsel sevi) 

27 

pe
cy

a



"Teşhircilik"te Ceza Ehliyeti 	 Geyran, Özdemir, Uygur 

- Fiziksel saldırının olmadığı , kiş inin moral de-
ğ erlerinin örselendi ğ i durumlar (te şhircilik, cinsel 
gözetleyicilik). 

Parafililerin s ıklığı  bilinmemektedir. İngiltere'de en 
sık rastlanan cinsel sald ın "te şhircilik" olarak ortaya 
konmu ş , ilk saldırıdan sonra % 80 sald ı rganın ilk 5 
yıl içinde yineleyici sald ırı  eylemi göstermediğ i bil-
dirilmiş tir (10) . 

Teşhircilikte ceza sorumluluğ u 

Parafilik eğ ilimler, kanunlar kapsam ı nda toplumun 
ve ki ş inin moral ve etik de ğ erlerini örseledi ğ i için 
suçtur. Kanunlar kapsam ında, "suç" olarak de ğ erlen-
dirilen parafilik davran ış  gösteren olgular ın "ceza 
ehliyeti" yönünden de ğ erlendirilmesinde yan ı tlan-
mas ı  gereken sorular ş unlardı r: 
1- Bu tip eylemlerde hasarl ı -bozuk olan zihinsel or-
ganizasyonun hangi bölümüdür? 
2- Bilirkiş ilik sürecinde kiş inin mahremiyetine ne 
kadar müdahale edilmelidir? 
3- Bu davran ış  bozukluğunun tedavi olas ı lığı , ki-
ş inin tedavi katı lımı  nedir? Tedavi sapm ış  dav-
ran ışı n yinelemiyeceğ ini belirleyebilir mi? 

Adli psikiyatrik değerlendirme, "suç eylemi" s ı -
ras ında ki ş inin içinde bulundu ğu psikopatolojinin 
saptanmas ını  esas alan, "olguya özgü" bir süreçtir. 
Te şhircilik tan ı s ıyla değerlendirilen olgularda, ki-
ş inin parafilik eylem ve fantazilerinden dolay ı  
yoğun kayg ı -s ıkı ntı -suçluluk yaş adığı n ın saptanmas ı  
ceza ehliyeti tart ış mas ında önemlidir. 

Parafilik davran ış larda dürtü kontrolüne yönelik 
iradi bir yetersizlik vard ır. Zorlay ı cı  dürtü yo ğun ve 
ısrarl ıdır. Bu dürtü bağ lamı nda geli şen eylem ve fan-
taziler, normal cinsel uyanlma ve bo ş alma ye-
değ idir. Ancak, bu tarz bir eylem hiçbir zaman tam 
bir doyum sağ layamaz. Sapm ış  davran ış  arkas ından 
gelişen suçluluk ve kayg ı  yaş antı sı , - zorlay ıc ı  dünü 
baskı s ı  sonucu ortaya ç ıkan semptomla (eylemle) 
yeniden olu ş turulmaya çal ışı lan psi ş ik dengeyi boz-
duğundan, sözkonusu eylem devaml ı lık ve tek-
rarlay ıcı lık özelliğ i kazan ı r. 

Parafilik sald ı rılar nadiren psikotik bir fenomenin 
sonucudur. Daha s ık olarak a ğı r ki ş ilik bozulduklan 
ve impuls nevrozlannda ortaya ç ıkabilirler. Dür- 

tünün ısrarl ı  ve karşı  konulamaz zorlay ıc ı lığı , kont-
rolüne yönelik iradi yetersizlik yaratarak suç s ı -
ras ı nda kiş inin "moral suçluluk" hissetmesine engel 
olur. Yal ın pervelsif yap ı lar, yaş amlar ını n olağ an 
seyri içinde davran ış  bozukluğu göstermezler. Ye-
terli bili ş sel kapasitesi olan bu ki ş iler, yaşadıkları  
olaydan sonra pi şmanl ık, kayg ı  ve utanç duyarlar. 
Buna rağmen zorlay ıc ı  davran ışı  tekrarlamaktan 
kendilerini al ıkoyamazlar. Eylemlerini saklama e ğ i-
limi duyarlar. Hukuk ve moral sistem içinde ya-
saklandığı nı  bilirler. Ancak suç s ı ras ında içinde bu-
lunduklan duygusal süreç alg ı lama, bilme, değ erlen-
dirme ve davran ış  şeklindeki biliş sel yetilerini et-
kiler. Suç esnas ında, yaptıkları  eylemin niteli ğ i ve 
sonuçlar ı n ı  mantıklı  olarak "değerlendirebilme be-
cerisi", iradi ve hareket serbestisini önemli derecede 
zedelemi ş tir. 

Suç, karşı konulmaz dürtü baskı sı  sonucu i ş lenmi ş  ve 
sözkonusu zorlay ıc ı  dürtü bir irade yetersizli ğ ine yol 
açmış sa, ceza ehliyetinin tam oldu ğu söylenemez. 
irade, ki ş inin kendi kontrol kapasitesi, toplumsal ku-
rallann gerektirdiğ i şekilde davran ış ların ı  dü-
zenleme becerisidir. İ radeyi bu şekilde hasara u ğ -
ratan zihinsel sürecin "ne" oldu ğu ancak psikanalitik 
teori içindeki kavramlarla ifade edilebilir. Tan ım-
layı cı  (deksriptif) yakla şı mlar, te şhircilik olgularının 
değerlendirilmesinde yetersizdir. Çünkü, pervelsif 
eylemler iradi yetersizlik şeklinde tek bir fenomene 
bağ lı  nozolojik antiteler de ğ illedir. 

Klinisyen, sald ırgan davran ışı  ortaya ç ıkaran istek 
ve fantazilerin varl ığı nı  ve nedenlerini objektif ola-
rak ortaya koymal ıdır. Suç eylemin seçilmeksizin ve 
tasarlanmadan, istek ve irade d ışı  geliş tiğ ini sap-
tamal ıd ır. Davran ışı  ve biliş sel yorumlamay ı  bozan 
motivasyonlan suç s ı ras ındaki eylemle ve geçmi ş te-
ki benzer durumlarla ili şkilendirmelidir (4) . Pervelsif 
davranışı n ortaya ç ıktığı  kiş ilik organizasyonunu ta-
n ımlamalıdır. 

Çok az say ıda te ş hircinin, suç davran ışı  sı ras ında 
ş iddet kulland ığı , olay sonras ında ise suçluluk duy-
madığı  düşünülmü ş tür. Bu tip sald ırganlar, yal ı n teş -
hircilik olgulanndan farkl ı  ele al ınmal ıdır. ilgili 
dürtü ve eğ ilimlerin benliğ e uyumlu olduklar ı  bu tip 
olgular, tüm bir ki ş ilik bozukluğu gösterirler (10) . 
"Ceza sorumluluklar ı " da farkl ı  kapsamda tart ışı lma-
lıd ı r. 
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Bu yaz ı  kapsamında tart ışı lan, denetlenmesi güç ve 
benli& yabanc ı  "te şhircilik istekleri" duyan ol-
gulardır. Bu tip olgular ın değerlendirilmesi a ş a-
mas ında, ki ş inin kendi hakk ında bilgi vermekten ka-
ç ınması , davranışı nı  zarars ız görerek kendini 
savunma gereksinimi s ık görülür. Duygusal yal ı tım 
gösteren bu olgular ın zorlay ı c ı  dürtüyü kontrol ede-
bilmek amac ıyla kullandıklan "inkar ve bast ırma" 
ş eklindeki savunma düzenekleri, d ış avuran dav-
ranış a yönelik yoğun bir bilinçli reddi getirir. Ancak 
bu ş ekilde, aslında istenmeyen davran ışı n sonucunda 
ortaya ç ıkan duygusal yük hafifletilir. İntrapsiş ik ge-
reksinimlerinden dolay ı , "ruhsal hastal ıkla kendini 
savunma" şeklindeki hukuksal haklann ı  kullanmaya 
çoğunlukla yanaşmazlar. 

Bu noktada, ki ş inin yarar ı  adına otonomisi ve mah-
remiyeti "ne derece" zorlanmal ıdı r. Adli psikiyatride 
"s ırdaş lık ilkesinin" olmamas ı , al ı nan bilgilerin aç ı k-
lanabilirliğ i temel ilkesi gözönüne al ındığı nda, neyi-
ne kadar aç ıklayacağı nın serbestisi kiş iye ta-
n ı nmal ıdı r. Bu, karar olu ş turma aş amas ındaki önem-
li bir zorluktur. Klinisyen toplumun geleneksel ku-
ralları  ve normlar ı  içinde kalarak, ma ğdur ve sald ır-
gan aras ında "s ıkış mış lık" duygusu hissedebilir. Kli-
nisyenin temel amac ı , saldırgan ın ruhsal durumunun 
değerlendirilmesi olarak belirlenmelidir. Ki ş iye gü-
vence vemeksizin destek olman ın hassas dengesini 
kurabilmeli; ama taraf olmamal ıdır. Bu tip vakalann 
psikoterapötik tedavilerindeki temel amaç ise; ba ş -
kalarına zarar veren bu davran ışı n sorumluluğunun 
ki ş iye öğ retilmesidir. Bu şekilde sald ı rgan ın, dav-
ranış larının kontrolünü sağ layabilece ğ i düşünülür. 

Te şhircilik olgulannda, ki ş inin ego'ya "ac ı  ve ya-
ralanma" ya şatan bu istek ve irade d ışı  dürtülere 
karşı  kullandığı  savunma düzenekleri nedeniyle, te-
davi direnci yüksektir. Bilinçli sözel ifadelerinde ey-
lemlerini hafifletiyor ve zarars ız görüyor izlenimle-
rini b ırakın te şhircilerin, intrap ş isik dünyalar ı  yoğ un 
zorlanmalar ve çat ış malar içindedir. Hastan ın ya-
ş adığı  bu uyumsuzluk önemli bir tedavi engelidir. 
Herhangi bir tedavi yönelimini seçmeden önce has-
tay ı , tedavi süreci hakk ı nda bilgilendirmek ve ona-
y ı nı  almak gerekir. Psikoterapötik yakla şı mlarda, te-
davi süreci ve sonuçlar ı  hakkında nesnel önbilgilen-
dirme çok güç gerçekle ş tirilir. Diğer taraftan psi-
koterapötik tedavilerde ki ş inin irade ve iste ğ i ile te-
daviyi kabullenmesi, kat ı lım ı  esastır. Te ş hircilik ol- 

gulannın, toplumsal aç ıdan çok büyük bir zorlanrna 
yaş amadıkça, tedavi yönetiminde bulunmad ıkları  bi-
linmektedir. Bu vakalann zorunlu tedavisi, TCK. 46. 
kapsam ında ele al ınan psikiyatrik bozukluklar gibi 
düşünülemez. Çünkü, bu ki ş iler suçla do ğ rudan bağ -
lantı lı  problem davran ış  dışı nda, temyiz kudretlerini 
etkileyebilecek zihinsel bozukluk göstermezler. Mü-
meyyiz'dirler. 

SONUÇ 

Birçok kriminolog, ruhsal hastal ık nedeniyle ki ş inin 
ceza ehliyetinin kald ı rı lmas ını n geni ş  kapsamda ele 
al ınmas ı n ın, suç davran ışı na yönelimi artt ırıc ı  yönde 
etkilediğ ini ileri sürer (11) . Cezalar ın cayd ırıc ı lık 
özelliğ i tartış mas ız önemlidir. Ancak, "te şhircilik" 
olgularında suç s ıras ındaki şuur ve hareket serbesti-
sinin yasalarda tan ımlanmış  kapsamda "tam" olma-
dığı  da aç ıktır. Yazarlar bu tip olgular ı n TCK. 47. 
madde kapsam ı nda değ erlendirilmesinin uygun ol-
duğu kanaatini taşı maktad ır. indirimli ceza uygula-
mas ının, zorunlu psikiyatrik tedaviden daha uygun 
olduğu kanaati tedavinin kimin için yap ı lacağı  so-
rusu (saldı rgan, kurban veya toplum) ve sonucunda 
sapm ış  davran ışı n tekrarlama riskinin kestirileme-
mesiyle uyumludur (12) . 
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