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OZET

. Bu yazida hezeyanli yanlis tammlama sendromlarimn kisa bir agiklamasin yaptiktan sonra, Capgras sendromu
iizerinde duracafiz. Genellikle (kural olarak degil) baskalarimin "ikizleri" ile yer degigtirdigine israrla inanan
paranoid sizofrenik hastalarda gériilen bu durum, sendrom olarak adlandirilir. Néfopsikiyatrik verilerin tar-
tisilmasindan énce, psikodinamik yaklagimlar gozden gegirilecekir. Biligsel niropsikiyatrik yaklagimin avan-
tajlar tartsilacaktir. ‘ '
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SUMMARY

In this paper, following a brief description of the Delusional Misidentification syndrome we shall concentrate on
Capgras syndrome. This so-called syndrome involves patients, often but not exclusively, diagnosed as paranoid
schizophrenic insisting that others havé been replaced by doubles. Psychodynamic explanations will be reviewed
before neuropsychiatric data are discu.\g‘sed. The advantages of cognitive neuropsychiatric approagh will be dis-
cussed. " '

Key words:
GIRIS Christodoulou (1977) 6zgiin makalesinde hastalanﬁ;
; ' yakin iliski i¢inde oldugu kisilerin ikizi ile yer de-
Psikiyatri uf8ulamalarinda az sikhkta gordiigiimiiz, gistirdigini iddia ederken, her iki kisi arasindaki asir
ancak cok renkli bir sendrom olan Capgras, ilk ola- derecede benzerligi tartismadigini ve ayn kisiler ol-
rak 1923 yilinda Capgras ve Reboul-Lachaux ta- duklarinda 1srarlt davrandigin belirtmigtir.
rafindan tammland:. ‘Sendrom baglangigta "the il-
lusion of doubles” olarak adlandirildi. Todd ve ark. (1981) konu ile ilgili makalelerinde,
‘ o hastanin inancinin esas olarak hezeyanl bir diigiince
Capgras sendromunda, hasta orijinal kisi ya da nes- bozuklugu olduguna dikkat cekmislerdir. Inancinin
nelerin tipatip benzerleri (sahteleri) ile yer degistir- objesi olan kisi ile iligkisini siirdiirmedigi halde, has-
digine inanir. Fenomenin orijinal bigimi, Platon'un talarin dﬁ§ﬁncelerini ssrarla siirdiirme ozelligini vur-
Amphitryon oyununda tamimlanmaktadir. Yine Dos- gulamiglardir.

toyevski'nin "Oteki" adli romanminda, kahramanin
"¢ift olma saplantis1" betimlenmektedir.

* Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklan Hastanesi, Adli Psikiyatri Birimi
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Capgras fenomeninin, nesneden kaynaklanan algi
yanilsamasi ile ilgili olmadifina dikkat cekilmek-
tedir. Cok nadir olgunun, esas obje ile tipatip ben-
zeri (sahtesi) arasinda bazi niteliksel farkliliklar ta-
mmladig1 goriilmugtiir. Bunlr ¢ok kiigiik - fiziksel
farkliliklar olabildigi gibi, genellikle olumsuz kisilik
ozellikleridir (Todd ve ark. 1981). Capgras fe-
nomeni, nesnenin varliginda geligtirilen hezeyanli
algilama siirecini her zaman icermez. Hezeyan bag-
langicta hezeyanh algilama elementini igerse bile,
daha sonra diisiincenin nesneden bafimsiz olarak, 1s-
rarla siirmekte oldugu belirtilmektedir.

Capgras sendromunun siklikla diger siiphe ve re-
ferans hezeyanlariyla birlikte goriilebildigne, siiphe
ve referans temalariyla dogrudan iligkili olduguna
dikkat cekilmektedir. Fenomenin, eglik ettigi klinik
tablolarda ozgiin bir belirti olarak 6n plana ¢iktig
belirtilmektedir (Pauw ve ark. 1988).

"Hezeyanh yanhs tanimlama sendromlari” baghig al-
tinda siralanan Capgras sendromu ile baglantih
bagka yanhs tanimlaa sendromlari, olgu drnekleriyle
kaynakcada yer almaktachr. Courbon ve Fail (1927)
tarafinda tanimlanan "Fregoli sendromunda” hasta,
kendisine kotiiliik yapacagmna inandig1 diismanimnin
degisik insanlarin yerine gectifine inanmaktadir
(doktor, hemgire, komgusu, postaci gibi). Bu nedenle
Capgras ve Fregoli sendromlarinda, birbirine kargit
iki inan¢ (iddia) oldugu belirtilmektedir. Capgras
sendromunda, olayan farkliliklan iddia eden hasta,
mevcut benzerlikleri de inkar ederek, tartismaz (o
kisi ashinda o degil, tipatip benzeridir).

Fregoli sendromunda ise, iki kisi arasindaki fark-
* liliklar reddedilerek bazi olumsuz benzerliklerin ol-
dugu inanci (iddias1) ileri siiriilmekeedir (o Kisi as-
linda o degil, digeri onun yerine gecti). Yine,
hastanin gevresindeki kisi ve nesnelerin siirekli ola-
rak bir bagka kisi ve nesneye degistigini (A, B'ye
sonra C'ye ve sonra da D'ye doniismektedir) iddia et-
tigi, "illusion of intermetamorphosis” diger bir yan-
lig tamimlama sendromu olarak tammlanmaktadir
(Barton ve Barton, 1932).

Konu ile ilgili kaynak¢a daha ¢ok olgu sunumlari ni-
teligindedir (Christodoulou, 1977; Pauw ve ark.
1988, Todd ve ark. 1981, Frazer ve ark. 1992). Tiirk-
¢e yayinlarda ulasabildigimiz kaynaklar icinde, olgu
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sunumlarinin bildirildigi 2 . makaleye ulasabildik
(Kirkpinar 1992, Geyran ve ark. 1995). Sendromun
etyolojisi ile ilgili kapsamli olarak derlenmis ca-

 hsmalarin vurgulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz

(Enouch ve Trethowan 1979, Ellis ve Young 1990,
Ellis 1991, Ellis ve ark. 1992).

Capgras hezeyanimin etyolojisi

Fenomenolojik olarak benzer nitelikteki diger yanhs
tanimlama sendromlarina gore daha sik olarak kar-
silastifimiz Capgras sendromunun, fonksiyonel psi-
kozlarda (6zellikle paranoid gizofreni), yapisal beyin
hastaliklarinda (tiimér, epilepsi) ve toksik-metabolik
nedenli psikozlarda goriilme olasilig1 olan bir belirti
olarak ele alinmas: gerektifi onerilmektedir (Pauw
ve ark. 1988). Capgras hezeyaninin, diger hezeyan-
lardan daha farkli ve bzgiin nitelifine dikkat gekil-
mektedir. Ancak, Capgras hezeyammn etydlojik
aciklamasinda 6ne siiriilen teorilerden, diger heze-

yanlann etyolojisini agiklamakta da yararlamilabi-

lecegi vurgulanmaktdir.

Capgras hezeyam ile ilgili erken donem etyolojik
aciklamalar, daha ¢ok "psikodinamik yaklasimlari”
icermektedir. Biz bu yazida, psikodinamik agik-
lamalara degindikten sonra, daha gok organik acik-
lamalar, ozellikle biligsel noropsikiyatrik yak-
lagimlar lizerinde duracagiz. ‘

En erken donem psikodinamik yaklasimlarda, bi-
lissel ve emosyonel iglevlerin ilkel tarzlara reg-
resyonu sonucu hezeyanli yanlis tanimlamalarin ge-
listigi ileri stiriilmiigtiir. Capgras ve Reboul-Lachaux
(1923) asint stiphe ve derealizasyonungglas: dnemi.
iizerinde durmustur. Berson (1983), kaynakcay: kap-
samh bir sekilde gozden gecirerek, anne-gcocuk -ilig--
kisinin niteligi iizerinde durmugtur. Geligim sii-
resince igsellestirilen obje temsilcilerinin patolojik
olarak boliinmesi (splitting) neticesinde, kisinn to-
lere edemedigi ve kendisine yabanci nitelikteki bi-
ling dis1 duygulanyla basa c¢ikabilmek igin, insan
iligkilerinde bazi farkhiliklar yasadigini ileri siir-
mugtiir.

Yansitma, inkar ve bolme seklindeki ilkel savunma
mekanizmalart  kullamlarak, sevilen objeye yo-
neltilmis 6fke ve diismanhgin yaratti1 sucluluk duy-
gusunun siddeti hafifletilebilir. Enoch ve Trethowan
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(1979) benzer nitelikteki yorumlarinda, Capgras he-
zeyammun sevgi ve diigmanlik duygularnin ¢a-
tisgmasindan kaynaklandigini belirttiler. Sevilen ob-
jenin tasarlanan ikizi ile yer degistirdiidi inancinin,
kargit-degerli duygularla basedebilme olanadi sag-
ladigini vurguladilar. ‘

Tipatip benzerleri ile yer degistirdigi iddia edilen ki-
silerin hemen her zaman hastaya yakin kigiler ol-
madif: ileri siiriilerek, psikodinamik yaklasimlar
elestirilmigtir. Hastanin hastalik doneminde iligki
icinde oldugu herhangi bir kisinin, hezeyan nesnesi
olabilecegi belirtilmektedir. Capgras hezeyaninin sa-
dece psikodinamik yaklagimlarla agiklanabilecegini
one siiren yazarlarin (Berson 1983, Enoch ve Tret-
howan 1979) goriislerine elestirel yaklagilmstir.
Capgras hezeyaninin ortaya ¢iktig klinik tablolarda,
hastanin bilincinin agik oldugu, herhangi bir biling
bozuklugu saptanmadigi, dnermesi ile organisite
fakidriiniin diglanamayacag vurgulanmaktadir.

- Giinliik yasam iginde alg1 yanilsamalari sonucu ge-
lisebilen baz1 yanlis tamimlamalann da bilincin agtk
oldugu siirecte ortaya ¢iktigina isaret edilmektedir.

Beyin hasar1 nedeniyle yiizleri tanima zorlugu (pro-

sopagnosia) yasayan hastalarm da diger biligsel ve
emosyonel iglevleri bozulmamaktadir. Capgras he-
zeyamnin diger psikotik 6zelliklerin yaninda temel,
belirleyici ve sabit bir belirti olarak goriindiigii oner-
mesine de karst ¢ikilmaktadir. Capgras hezeyaninin,
psikozun diger belirtileri ile golgelendigi ya da ge-

cici nitelikte ortaya ¢ikan bicimlerinin nadir ol-’

madi: ileri siirlilmektedir.

Hastalarin esas obje ve sahtesi arasindaki fiziksel
farkliliklan az nitelikte olsa bile gogu zaman tanim-
ladiklan belirtilmektedir. Kaynakgada tanimlanan ve
-organisite faktorii gosterilmedigi ileri siiriilen. ol-
gularm, ileri beyin-goriintiileme teknikleriyle in-
_celenmedigine dikkat gekilmektedir (Ellis 1991),
Getirilen bu elestirilerle, organik bir zeminde ge-
ligtigi gosterilse bile, Capgras fenomeninin et-
* yolojisinin .ancak psikodinamik yaklagimlarla an-
lagilabilecegi onermesi sarsilmistir.

Organik yaklagimlar

Christodoulou (1977), 11 olgunun elektroensefalo-
grafilerinde gosterdigi beyin fonksiyon bozuklugu-
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nu, Capgras hezeyan: ile liskili olarak yorumla-
migtir. Joseph'in (1986) bu konudaki 6nemli ma-
kalesinde, 23 olgu bilgisayarl1 beyin tomografisinde
incelenmis olup, 16 olguda kortikal atrofi saptandig:
gosterilmistir. Joseph'in (1990), daha sonra yayinla-
dig1 konu ile ilgili diger yazisinda, 12 Capgras heze-
yani olan olguyu, kontrol grubu ile kargilastirmstir.
Capgras grubunun bilateral frontal ve temporal at--
rofileri daha fazla gosterdigini ileri siirmiigtiir. Ya-
zarlar, beyin patolojisiyle ilgili 6zgiin bir lokalizas-
yon vermenin gii¢ oldugunu vurgulamaktadirlar.

Epileptik inter-iktal psikozlarda da Capgras he-
zeyanna rastlanabildigi farkli makalelerde be-
lirtilmektedir (Ellis ve ark. 1992). Gegici nitelikte
ortaya cikan Capgras hezeyanmin gosterilmesi, et-
yolojinin yapisal bir beyin hasarindan ¢ok, islevsel
bir .aksama ile iliskili oldugu kanaatini des-
teklemektedir. Yaymlanan olgulann ¢ogunda, beyin
goriintiileme yontemleri ile gosterilebilen 6zgiin ya-
pisal bir -hasar tespit edilememistir. Gosterilebilen
bir beyin hasarinin tek bagina Capgras fenomenini
aciklayabayacafina da isaret edilmektedir.

Capgras fenomeni ve Reduplicative paramnezi ara-
sindaki yakin benzerlikler, organik nedenden kay-
naklanan belirtilerin her zaman yapisal bir beyin ha-
sart ile iligkilendirilemeyecegi goriisiinii destekle-
mektedir. Norolojik bir bozukluk olan Reduplicative
paranamnezi de gosterilebilen yapisal bir beyin ha-
sani. yoktur. Aksamanm duyusal iletideki bo-
zuklugun sonucu olarak, algilama ve depolanmada
oldugu ileri siiriilmektedir (Alexander ve ark. 1979).

Anderson (1988), Capgras fenomeninin objeleri ta-
mimayla ilgili norolojik islevlerde ortaya ¢ikan ak--
samalardan kaynaklandigin1 one siirmektedir.. Pro-
sopragnoside goriilene benzer ancak ayni olmayan
bir iglevsel aksama s6z konusudur. Daha derin bir
patoloji oldugu diisiiniilen prosopragnoside daha
once tanman yiizlerin tanmamadigi goriiliir. Ya-
zarlar Capgras hezeyanmnin; psikotik bir durumla
prosopragnosi benzeri’ nérolojik - yetersizligin - bir

arada goriildiigii bir fenomen olarak ele alinmasini

onermektedirler. Ellis ve Young (1990), Capgras he-
zeyan1 ve prosopragnosi arasindaki iligkiyi agiklayan
bir Gneri ortaya koymuslardir. Bu éneride Capgras
fenomeninin, prosopragnosinin ayna goriintiisii ol-
dugunu ileri siirdiiler.
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Hipotezleri Bauer (1986) tarafindan 6nerilen; tanima
siirecinde iglevsellik gosteren ventral ve dorsal yol-
lardaki aksamayla ilgilidir. Bauer (1986), tamma sii-
reci ile ilgili 2 yol tanimlamistir. Ventral yol; beyin
kabugunun gérme fonksiyonu ile ilgili boliimiinden
limbik sisteme uzanmaktadir. Tamma siirecindeki
esas yoldur. Dorsal yol ise, ventral yolla aym nok-
tadan baglar ve ayni noktada sonlanir. Fakat, alt pa-
rietal lobun arasindan geger. Prosorpragnoside vent-
ral yolla hasar oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak
hastalarin bazilarimin, dorsal yol iizerinden iletilen
duygusal mesajlara bagh olarak, biligsel olarak ta-
niyamadiklari goriintilye otonomik hizlanma yaniti
verdikleri gosterilmigtir (Ellis 1991).

Capgras hezeyaninda ise, ventral yolun saglam ol-
masina karsilik dorsal yolun hasarhi oldugu ileri sii-
riillmektedir. Bu durumda, hastalar yiizlerin ifade et-
tigi duygusal anlamlari animsayamazlar (Ellis ve
Young 1990). Biligsel olarak tamdik gelen objeye
yonelik duygulann animsanip, ifade edilememesi,
fenomenin esasi olarak belirtilmistir. Bu ayrigmanin,
hastaya duygusal olarak yakin olan kisileri tanima-
ma siirecinde daha da belirginlestigi vurgulanmak-
tadir. Erken donem yazilarda belirtilen genellikle
hastaya yakin ve tanidik kigilerin sahteleri ile yer de-
Sistirme ozelligi, Ellis ve Young (1990) tarafindan
onerilen bilissel noropsikiyatrik agiklamayla tu-
tarlidir.

Sonug olarak, fenomenin biligsel nitelikte bir tamma
kusuru olmadig: ileri siiriilmektedir. Tanima sii-
recinin; algilama, daha 6nceden tamma sonucu edi-
nilen bilgilerin kullanilmasi (depolama) ve 6ze
emosyonel anlamlar iceren mesajlan kullanma sek-
linde alt elementleri vardir. Capgras fenomeninde,
emosyonel isaretleri degerlendirilip uygun sekilde
kullanamayan hasta, tanidik gelen Kkigilerin aslinda
gercekleri olmadigim iddia etmektedir.

SONUC

Capgras fenomeninin. etyolojisi ile ilgili bilgimiz,
klinik bir fenomen olarak tanimlandii en erken do-
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nemden bu yana belirsizligini siirdiirmektedir. Capg-
ras hezeyanin agiklama amaciyla gelistirilen biligsel
noropsikiyatrik  veriler heniiz arastrma  aga-
masindadir. Konu ile ilgili yazarlarin goériisii, biligsel
noropsikiyatrik yaklagimlarin erken dénem psi-
kodinamik yaklagimlardan daha verimli ve iiretken
oldugudur. Etyoloji ile ilgili oldugu diisiiniilen
ozgiin yapisal organik bir bozukluk da heniiz gos-
terilememistir. Ortak goriis, Capgras hezeyaninin pa-
tolojik siiphe temelinde geligen bir fenomen ol-
dugudur.
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