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OZET
Amag: Bu aragtirmanin amact ii¢ grup evli gifite cinsellik ile ¢ift uyumu arasindaki iligkiyi arastirmaktir.

Yéntem: Bu ¢aligmaya, evlilik sorunlari nedeniyle Evilik Darigma Merkezi' ne (EDAM) bagvuran (n=50) ve mahkeme tara-
findan EDAM’ a yonlendirilen (n=50) iki grup evli ¢ift ile genel populasyondan (n=50) daha dnce herhangi bir psikolojik yar-
dim almarug olan evli giftler alindi. Degerlendirmede veri toplama araci olarak, Cift Uyum Olgegi ve eslerin cinsel yasam-
lary ile ilgili sorulart da igeren yar: yapiandirilmig sosyodemografik veri formu kullanimigtir.

Bulgular: Her ii¢ grup; yas ortalamas:, eviilik siiresi, dogum yeri, dini inang gibi sosyodemografik veriler acisindan birbiri-
ne benzer bulunmugtur. Gruplar égrenim diizeyi, ilk eviilik yagi, evlenme bicimi, ekonomik diizey, sosyal giivence gibi sosyo-
demografik veriler agisindan ise farklilik géstermektedir. Cinsel soruny olan ciftler ile cinsel sorunu olmayan ciftlerin uyum
diizeyleri karsilagtinildiginda, kontrol grubunda cinsel sorunu olmayanlarin ¢ift uyumu anlamh derecede yiiksek bulunurken,
EDAM ve mahkeme grubunda farkhlik saptanmad.

Sonug: Caligmadan elde edilen veriler, EDAM ve mahkeme grubunda cinsel sorun ile ¢ift uyumu arasinda dogrudan bir bag-
lann olmadigim, kontrol grubunda ise cinsel sorun ile ¢ift uyumu arasinda anlamlt bir iligki oldugunu géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Cinsellik, ¢ift uyumu, evlilik, cifiler
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ABSTRACT
The Association Between Sexuality and Dyadic Adjustment: A C omparative Study in Three Groups of Couples
Objective: The present study examines the association between sexuality and dyadic adjustment in three groups of couples.

Method: In this research; first group consists of couples who have a demand for professional counselling (n=50) (Marital
Counselling Unit-EDAM). Second group consists of couples who were sent by the family law court for marital counselling
(n=50) and the control group consists of nonpatients (n=50). In evaluation, in addition to Dyadic Adjustment Scale, semi-
structured question form naire together socio demographical data and sexual life was used.

Results: The sociodemographical characteristics of the three groups such as mean age, duration of marriage, birthplace and
religious belief were found similar and the others such as educational level, age at marriage, types of marriage, socioecono-
mic status and social security status were found statistically different. At the comparison of dyadic adjustment of couples who
have and don’t have sexual dysfunction; the dyadic adjustment of couples who don’t have sexual dysfunction was found sig-
nificantly higher in the control group. The dyadic adjustment did not show statistical significance in the the family law court
group and EDAM’s group.

Conclusion: Results indicated that in the family law court group and EDAM’ s group sexual dysfunction was not significantly
associated with dyadic adjustment, but in the control group sexual dysfunction was directly correlated with dyadic adjust-

ment.

Key words: Sexuality, dyadic adjustment, marriage, couples
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GIRIS

Gegmiste iilkemizde tabu olarak kabul edilen,
tartigmaya acilmayan, hatta bir sorun olarak bi-
le goriilmeyen evlilik sorunlari, son yillarda ar-
tik daha rahat giindeme getirilebilmektedir. Ev-
lilik i¢i ¢atigma ve sorunlar, toplumun; ruh sag-
181 profesyonellerinden ¢6ziim bekledigi konu-
lar arasina girmistir (1),

Mutluluk, tatmin ve beklentilerin gergeklesme-
si, ortak bir evlilik kavramina yol acan kargilik-
It uyum ile miimkiindiir (2. Carl Rogers (1972)
bu evlilik kavramini evlilik uyumunun temeli
olarak goriir. Eger her iki taraf da birbirlerinin
evlilik kavramlarimi tam olarak kavrar ve agik
olarak anlarsa iyi niyet olusur ve iligkide daha
az sorun yasanir. Kavram ve algilayislarda fark-
liliklar olmasi durumunda ise, problemlerin
dogmas1 muhtemeldir ). Suzan Spreche
(1993), aynlik ile sonuglanan birlikteliklerde
olumlu duygularin, ozellikle doyum ve baglili-
gmn zaman icinde giderek azaldigini belirtmigtir.
Ayrica olumlu duygular azaldiktan sonra agkin
kayboldugunu, insanlarin iliskilerini; agk bittigi
icin degil de iligkilerinde tatminsizlik ve mut-
suzluk nedeniyle bitirdiklerini ileri siirmiistiir
“4)

Evlilik uyumunda 6nemli faktorlerden biri de
cinsel uyumdur ), Hawton ve Catalan, cinsel
islev bozukluklar: ve evlilik problemleri arasin-
da bir iligkinin bulundugunu, burada 6nemli ola-
nin, hangisinin birincil hangisinin ikincil oldu-
gunun ayirt edilmesi oldugunu belirtmigtir (6),

Evlilik ve cinsel sorunlar arasindaki iligkinin ol-
dukga belirgin oldugunu belirten Crowe, kendi

kliniginde bu oram yaklasik % 60 olarak bildir-
* migtir (). Eristiren (1999), cinsel islev bozuklu-
gu ve evlilik i¢i ¢atisma tanilan ile terapiye ali-
nan olgularin psikiyatrik komorbidite ve evlilik
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iligkilerinin degerlendirmesiyle ilgili yaptig1
arastirmasinda, cinsel islev bozuklugu olgulari-
nin evliliklerini diger gruba oranla belirgin dii-
zeyde daha iyi olarak saptamigtir. Cinsel iglev
bozukluklarinda psikiyatrik komorbidite oranla-
n gerek iilkemizde, gerekse uluslararasi litera-
tiirde % 30 ile % 50 arasinda degismektedir. Psi-
kiyatrik komorbidite oraninin literatiirle uyumlu
oldugu bildirilmistir (1,

Amerika’da yapilan Ulusal Saglik ve Sosyal
Yasam calismasinin ¢oklu varyans analizi so-
nuclan evlilikte cinselligin evlilik siirecinden
biraz olumsuz yonde etkilendigini ortaya koy-
mugtur ®). Kaplan, bircok ciftin birbirlerini fi-
ziksel ve ruhsal olarak reddettikleri acikca g6-
riildiigli halde cinsel sorunlarini 6ne ¢ikararak
tedavi arayigina girdikleri goriisiindedir. Ona
gore evlilik i¢inde karsilikli giiven ve bagimlilik
gereksiniminin belirli ol¢lide doyurulacagim
bilme iyi bir cinsellik i¢in zorunluluktur. Genel
uyumun bozuk oldugu c¢iftlerde cinsellik,-¢iftin
catismalarimin taginabildigi her yasantida izleri
goriilebilen, bagislanan veya esirgenen, bilingli
veya bilingdis1 bir silah olabilmektedir 9,
Brezsnyak (2004), 60 evli ¢ift ile yaptig1 calig-
mada cinsel arzunun evlilik doyumunu olumlu
yonde etkiledigini saptamigtir (10),

Purnine (1997), yaptig1 calisgmanin sonuglarina
dayanarak; ciftlerin cinsel doyumunda erkekle-
rin, eslerinin tercihlerini anlamasinin ve ciftlerin
cinsellikte uyumlu olmalarinin etkili oldugunu
ileri siirmiistiir. Aynca c¢iftler arasindaki uyu-
mun, kadnlarin erkeklerin evlilikteki rol tercih-
lerini anlayabilmelerinden olumlu etkilendigini
belirtmigtir (11,

Bircok klinisyen, cinsel iglev bozukluklarinn,
evlilik i¢i gatigmalarin nedeni olmaktan ¢ok,
iligkinin altinda yatan dinamiklerin diga yansi-
mastyla ortaya ciktigini, diger bir deyisle ¢iftin
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iligkilerindeki soruna ikincil olarak gelistigine
inanmagtir. Bu diisiince, cinsel terapi i¢in bagvu-
ran ¢iftlerin, belli diizeyde, egler arasi ¢atigma
yasadig1 gercegiyle de ortiismektedir (1,

Bu tartigmalar siirerken, tedavilerde de biitiin bu
kangikliklara uygun olarak farkli yaklagimlar
ortaya ¢cikmaktadir. Bazi aragtirmacilar, eg tera-
pisinin seks terapisinden 6nce olmasi gerektigi-
ni savunarak, bu tiir bir tedavinin biraz daha
uzun siirebilecegini, ancak daha etkili ve kalici
¢oziimlere ulagilacagimi belirtmektedir (1,12),
Digerleri ise, yakinma konusu olan sorunu en
kisa siirede ¢cozmeye caligmanin oncelikli hedef
olmas: gerektigini, eger basarih olunamazsa es
terapisinin 6n plana alinmasmin uygun olacagi-
m iddia etmektedirler (1,

Bu caliymanin amac, ii¢ grup evli ciftin cinsel
yasantilarinin ¢ift uyumuna etkisini kargilagtir-
maktir.

YONTEM

Arastirma grubunu Bakirkdy Ruh ve Sinir Has-
taliklart Egitim ve Aragtirma Hastanesi Evlilik
Danigma Merkezi'ne (EDAM) ilk kez bagvuran
50 evli ¢ift (50 kadin, 50 erkek) ile mahkeme ta-
rafindan psikolojik yardima ihtiya¢ duyup duy-
madiklarmin belirlenmesi icin EDAM’a yonlen-
dirilen bogsanma asamasindaki 50 ¢ift olustur-
mustur.

Kargilagtirma grubunu ise, herhangi bir psikolo-
jik yardim almams rastlantisal olarak secilen 50
evli cift (50 kadin, 50 erkek) olusturmustur.
Arastirmaya toplam 150 evli ¢ift (150 kadin,
150 erkek) katilmastir.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla; Cift Uyum

Olgegi (CUO) ve cesitli demografik bilgilerin
toplandig1 bilgi formu kullamlmgtir. Cift Uyum
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lerinin 6zelliklerini 6l¢mek i¢in gelistirilmis 32
maddelik bir 6lgektir. Dort alt dl¢ekten olugur;
(a) esler aras1 tatmin alt 6lcegi; negatif ve pozi-
tif diisiince modelleri ile pozitif ve aversif ileti-
simi sorgulayan 10 madde icerir; (b) esler arasi
baglilik alt olcegi; birlikte gecirilen zamani ve
konugmalart anlatan 5 maddeden olusur; c) esler
aras1 fikir birligi alt olgegi; evlilik iligkisindeki
temel konular hakkindaki anlagma diizeyini gos-
teren 13 maddeden olugur; d) duygusal ifade alt
Olcegi; sevgi gosterme sekillerinde anlagma de-
recesini gosterir ve sevgi gosteren davraniglan
yapmay1 iceren 4 maddeyi igerir. Toplam 6l¢iim
puanlart evlilik doyumu ve tatmin derecesini
yansitmaktadir. Testten alinabilecek puanlarin
dagilimi 0-151°dir. Toplam uyum puaninin yiik-
sek olusu bireyin iligskisinin ya da evlilik uyu-
munun daha iyi oldugunu gosterir (13), Cift
uyum Ol¢cegi Spainer tarafindan 1976 yilinda
gelistirilmistir (19, Cift Uyum Olgeginin Tiirkce
gecerlik giivenirlik calismas1 1997 yilinda Fisi-
loglu ve Demir tarafindan yapilmstir (15),

Ciftlerin cinsel yagantilari, ¢ift uyum olgeginin
cinsel iligkide uyum maddesi ve eslerin cinsel
yagsamlar ile ilgili sorulart iceren yari yapilandi-
rlmg soru formu ile degerlendirilmistir.

Cift Uyum Olgegi ve demografik veri formu ki-
sinin kendini degerlendirmesini gerektirdigin-
den calismaya okuma yazma bilen evli ciftler
alind1. Yardim talebi olan evli ciftler ilk polikli-
nik bagvurulan sirasinda ¢aligmaya alindi. Daha
once yardim i¢in bagvurmusg ve terapi siirecinde
olan ¢iftler caligma dig1 birakildi.

ISTATISTIKSEL ANALIZ
Arastirmada kullamlan “Cift Uyum Olgeginin-

CUO (Dyadic Adjustment Scale)” ortalama pu-
anlarinin gruplar arasi kargilagtinlmasinda var-
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Tablo 1. Gruplara gore yas, evlilik sitresi ve ilk evlilik yas:1 ortalamasi dagihimi.

EDAM MAHKEME KONTROL
orttss. T SS P orttss. T SS P orttss. T SS P ANOVA P
Yas 36.1£0.9 29 98 03 35.610.8 195 98 08 37.8+1.0 131 98 06
Erkek 38.7+1.7 37.2+1.1 39.1£1.1
Kadin 33.6x1.1 33.9+1.2 36.4+1.4 0.4
Evlilik siiresi 14.8+1.9 13.7£1.5 12.0x1.1
Ik evlilik yas1 ~ 24.0£0.5 23.3+0.4 25.2+0.5 0.03

Gruplar arasi evlilik siiresi: F: 0.7 §S: 2
Gruplar arasu ilk evlilik yagi: F: 3.6 §S: 2

Tablo 2. Ogrenim durumunun gruplara gore karsilag-
tirilmasi.

Tablo 3. Demografik ve ekonomik durumun gruplara
gore kargilagtirilmasi.

EDAM Mahkeme Kontrol x2 S§S P
Ogrenim N % N % N % 281 8 0000
durumu
Okuma-yazma 0 - 2 20 0 -
Ilkokul 28 28.0 30 300 16 16.0
. Orta-lise 34 340 43 43.0 26 260
Meslek egitimi 8 8.0 4 40 7 7.0
Universite 30 300 21 21.0 51 51.0

yans analizi (ANOVA), “ileri ki-kare testi”, sos-
yodemografik ozelliklerin gruplara goére ve
gruplarin 6lgek puanlarina gore karsilastirilma-
sinda ki-kare testi, bagimsiz gruplarda student t
testi, lineer regresyon ve nonparametrik korelas-
yon analizleri uygulanmaistir.

BULGULAR

Her ii¢ grup; yas ortalamasi, evlilik siiresi, do-
gum yeri, cocuk sayisi, aile biitiinliigii, inang gi-
bi sosyodemografik veriler agismdan birbirine
benzer bulunmustur. Gruplar 6grenim diizeyi,
ilk evlilik yasi, evlenme bigimi, ekonomik dii-
zey, sosyal giivence gibi sosyodemografik veri-
ler agisindan ise farklilik gostermektedir (Tablo
1, 2, 3, 4). Yukandaki sonuglar ozetlenecek
olursa; kontrol grubunda sosyoekonomik diizey
ve yiiksek 68renim diizeyi EDAM grubuna an-
lamli derecede farkli bulunmustur. Ancak, reg-
resyon ve korelasyon analizi yapildiginda bu

EDAM Mahkeme Kontrol x2 S§ P
N %% N % N %
Su anda 44 440 37 37.0 16 160 194 2 0.000
¢aligmiyor
Bir donem 19 19.6 26 27.7 25 250 177 2 04
igsiz kalmig
Ailenin
ekonomik
yonden gecim
zorlugu
Yogun 8 80 23230 3 30 357 6 0.000
Orta 45 450 28 28.0 23 230
Hafif 11 11.0 13 13.0 21 210
Sorun yok 36 36.0 36 36.0 53 53.0
Sosyal 19 19.0 45 450 7 7.0 417 2 0.000
giivencesi
olmayanlar
Dogum yeri
Koy 33 330 29 290 29 290 07 4 09
Tige 16 160 17 170 .19 19.0
Kent 51 510 54 540 52 520
Dogum yeri
bolge
Marmara B. 26 260 37 370 28 28.0 27.8 14 001
Ege B. 1 1.0 2 20 6 60
Karadeniz B. 28 28.0 29 290 34 340
ic AnadoluB. 23 230 14 140 7 70
Dogu AnadoluB. 13 130 6 6.0 13 13.0
Giineydogu 5 50 4 40 4 40
Anadolu B.
Akdeniz B. 3 30 3 30 0 -
Yurtdis 1 10 5 50 8 80

farklilifin ¢ift uyumunu etkilemedigi ve grupla-
rin kargilagtinlabilir oldugu saptanmigtir (Tablo
5, 6,7, 8). Calismaya alinan ii¢ grubun ilk evli-
lik yas1 karsilastirildiginda; kontrol grubunda ilk
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Tablo 4. Ciftin evlenme biciminin gruplara gore karsi-
lagtiriimasi.

EDAM Mahkeme Kontrol x2 SS P

Evlenme N % N % N % 20710 0.02
bicimi
Kagarak 2 40 5 100 1 20

Anlagarak 22 440 22 440 36 720

Gorticiiusuli 24 480 16 320 9 18.0
isteyerek

Goriciiusulii. 0 - 2 40 0 -
zorla

Bir stire 1 20 4 80 3 6.0
birlikte
yasayarak

Diger 1 20 1 20 1 20

Tablo 5. EDAM grubunda 6grenim durumu ¢ift uyum
korelasyonu.

Ogrenim  Genel

durumu uyum
Ogrenim  r (correlation coefficient) 1,000 ,168%*
durumu  p (significance) - ,095
Genel T ,168* 1,000
uyum P ,095 -

* r<0.05 baginti yok

evlilik yas1 daha yiiksek ve ortalama 25 olarak
saptanmistir (Tablo 1). Yine li¢ grubun evlenme
bigimleri kargilagtirildiginda, EDAM grubunda
goriicii usulii evlenme bi¢iminin anlamli derece-
de daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Mahkeme
grubunda ise, evliliklerin daha ¢ok goriicii usulii
isteyerek, goriicii usulii zorla veya anlagarak
gerceklestigi goriilmiistiir. Kontrol grubunda
ise, anlasarak evlenme biciminin daha yiiksek
oldugu gozlenmistir (Tablo 4).

Es ile cinsel iliskilerinin nasil oldugunun tanim-
lanmasina gore gruplar karsilagtinldiginda,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk saptanmigtir (p = 0.000). Ileri kikare
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Tablo 6. Mahkeme grubunda 6grenim durumu cift
uyum korelasyonu.

Ogrenim  Genel

durumu uyum
Ogrenim  r (correlation coefficient) 1,000 -,129%
durumu  p (significance) - ,202
Genel r -,129%* 1,000
uyum P ,202 -

* r<0.05 baginn yok

Tablo 7. Kontrol grubunda 6grenim durumu ¢ift uyum
korelasyonu.

Ogrenim  Genel

durumu uyum
Ogrenim r (correlation coefficient) 1,000 ,012%
durumu  p (significance) - ,906
Genel r ,012%* 1,000
uyum P ,906 -

* r<0.05 baginti yok

Tablo 8. Uyumu etkileyebilecek faktorler (6grenim du-
rumu, eve ekonomik yonden katkisi olma, igsiz kalma ve
ekonomik gecim zorlugu) acisindan regresyon analizi.

B SE P
Ogrenim durumu ,697 1,248 577
Ekonomik katkist olanlar 2,275 1,406 ,107
Issiz kalma -1,312 793 ,099
Ekonomik gecim zorlugu 1,285 1,207 ,288

testi yapildiginda; mahkeme grubunda esi ile
cinsel iligkilerini ¢ok kotii tanimlayanlarn say1-
st diger iki gruba gore yiiksek bulunmustur. Ay-
rica, kontrol grubunda esi ile cinsel iligkilerini
¢ok iyi tanimlayanlarin sayis1 diger iki gruba
gore anlamli olarak yiiksektir (Tablo 9).

Cinsel iligskiye zorlanma agisindan gruplar ken-
di aralarinda kargilastirildiginda, gruplar arasin-
da istatistiksel agidan anlaml bir farklilik sap-
tanmustir (p = 0.001). Ileri kikare testi yapihigin-
da; kontrol grubunda cinsel iliskiye zorlananla-
rin sayisi diger gruplarla karsilagtinldiginda is-
tatistiksel olarak anlamli oranda diisiik bulun-
mustur (Tablo 9).
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. Tablo 9. Es ile cinsel iligkiyi tanimlama ve cinsel iliskiye
zorlanmanm gruplara gire kargilagtirilmast.

EDAM Mahkeme Kontrol x2 SS§ P

N % N % N %

Esle cinsel

iligkiyi

tanimlama

Cok iyi 11 110 9 91 34 340 684 8 0.000
Tyi 37 370 19 192 44 440

Orta 27 27.0 29 293 16 16.0

Kotii 13 180 19 192 4 4.0

Cok iyi 7 70 23 232 2 20

Cinsel

iliskiye

zorlanma

Yok 64 646 71 71.7 90 90.0 23.6 6 0.001
Bazen 29 293 19 192 9 9.0

Siklikla 2 20 6 6.1 1 1.0

Her zaman 4 40 3 30 0 -

Es ile cinsel iligkiyi tanimlama, cinsiyete gore
gruplar arasinda kargilagtirildiginda, EDAM
grubunda istatistiksel olarak anlamhiliga yakin
bir farklilik saptanmigtir (p = 0.05). leri kikare
testi uygulandiginda bu farkiligin EDAM gru-
bunda kadinlanin daha yiiksek oranda esi ile cin-
sel iligkisini kotii olarak bildirmelerinden kay-
naklandif1 anlasilmistir (Tablo 10).
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Cinsel iligkiye zorlanma cinsiyete gére gruplar
arasinda kargilagtirildifinda, mahkeme grubun-
da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik sap-
tanmugtir (p = 0.01). leri kikare testi uygulandi-
ginda bu farkhlim, mahkeme grubunda kadin-
larin daha yiiksek oranda her zaman cinsel ilig-
kiye zorlanma bildirmelerinden kaynaklandigi
anlasilmistir (Tablo 10).

Calismaya alinan gruplarin var olan cinsel so-
runlarinin gruplar arasinda karsilagtirmasi

Tablo 11°de verilmistir. Cinsel sorun agisindan
gruplar arasinda anlaml1 bir farklilik saptanma-
migtir.

EDAM grubunda “cinsel iligkiyi tanimlamaya”
gore ¢iftler uyum agisindan kargilastirildiginda,
cok iyi/iyi olarak tanimlayan ciftler ile orta ola-
rak tamimlayan c¢iftler arasinda istatistiksel ola-
rak anlamliliga yakin bir farkhlik saptanmigtir
(p = 0.05). Mahkeme ve kontrol grubunda ise,
her ii¢ grupta da istatistiksel olarak anlamli fark-
hilik saptanmigtir. Cok iyi/iyi tamimlayan ciftle-
rin uyum ortalama puani belirgin olarak yiiksek

Tablo 10. Es ile cinsel iliskinin ve cinsel iligkiye zorlanmanm cinsiyete gore karstlagtiriimas.

EDAM *

Erkek Kadin

N % N %

MAHKEME #** KONTROL #%**
Erkek Kadin Erkek Kadmn
N % N % N % N %

Esle cinsel iligkiyi tammlama

Cok iyi 4 80 7 140 1 20 8 163 18 36.0 16 320
Tyi . 24 48.0 13 26.0 9 180 10 204 21 420 23 46.0
Orta 12 24.0 15 300 18 36.0 11 224 8 16.0 8 16.0
Kot 5 100 13 260 9 180 10 204 2 40 2 40
Cok iyi 5 100 2 438 13 26.0 10 204 1 20 1 20
Cinsel iligkiye zorlanma

Yok 36 735 28 56.0 43 86.0 28 57.1 46 92.0 44 88.0
Bazen 12 245 17 34.0 6 120 13 265 4 80 5 101
Siklikla 1 20 1 20 1 20 5 102 0 - 1 .20
Her zaman 0o - 4 8.0 0 - 3 61 0 -

Egle cinsel iligkiyi tanimlama  Cinsel iligkiye zorlanma
* x2:9.26 SS: 4 P: 0.05 *x2:5.8588:3P:0.01

**x2:7.62 88:4 P: 0.1 ** x2: 11.4 SS: 2 P: 0.01
*ik x2:0.20 8S: 4 P: 0.9 sk 2. 115 88:2P: 05
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Tablo 11. Var olan cinsel sorunlarin gruplara gire karsilagtirilmasi.

EDAM Mahkeme Kontrol x2 SS P
Cinsel sorun N % N % N % 130 14 0.5
Kadinda cinsel ilgi ve istekte azalma 20 41.7 16 42.1 9 429
Kadinda orgazm olamama 4 83 4 105 1 48
Kadinda cinsel ilgi ve istekte azalma ile birlikte orgazm olamama 6 125 6 158 4 19.0
Erkette cinsel ilgi ve istekte azalma 9 188 4 105 0 -
Erken bogalma 3 63 3 79 4 19.0
Cinsel iliski sirasinda agn 1 21 2 53 2 95
Sertlesme bozuklugu 2 42 1 48
Cinsel ilgi ve istekte azalma ile beraber erken bogalma 3 63 3 79 0 -

Tablo 12, EDAM, mahkeme ve kontrol grubunun genel
“cift uyum” ortalama puanlarmmn ‘“‘cinsel iligkiyi ta-
mmlamaya” gore karsilagtirilmasi.

Tablo 13. EDAM, mahkeme ve kontrol gruplarmmn
genel “cift uyum” ortalama puanlarinin “cinsel iligkiye
zorlanmaya” gore karsilagtirilmasa.

EDAM Grubu EDAM Grubu
GRUP Ort+Std. Sapma F SS P GRUP Ort+Std. Sapma F SS P
Cok iyi/iyi (1) 91.6%19.6 3.2 2 0.04 Yok (1) 89.0423.2 1.5 2 0.02
Orta (2) 79.94£22.0 Bazen (2) 81.2+17.8
Kotii/cok koti (3) 82.1+22.8 Sikhkla/her zaman (3) 80.0+18.9

Ortalama Farklar Std.Hata P Ortalama Farklan Std. Hata P
M-(2) 11.7 5.0 0.05 1)-(2) 7.7 48 0.2
-3 9.5 52 0.1 1)-(3) 9.0 9.2 0.6
3)-(2) 2.1 5.8 09 3)-(2) -1.2 9.6 0.1
MAHKEME Grubu MAHKEME Grubu
GRUP Ort+Std. Sapma F SS P GRUP OrttStd. Sapma F SS P
Cok iyifiyi (1) 96.61+26.4 44.0 2 0.000 Yok (1) 66.9+36.9 4.0 2 0.02
Orta (2) 63.9+24.2 Bazen (2) 62.5+21.7
Koétii/cok kotii (3) 40.2+23.7 Sikbkla/her zaman (3) 34.0+15.8

Ortalama Farklarn Std. Hata P Ortalama Farklari Std. Hata P
-2 32.7 65  0.0000 1)-(2) 44 84 0.8
1-3) 56.4 6.0  0.0000 1-(3) 329 11.6 0.01
32 -23.7 59  0.0000 3)-(2) -28.5 132 008
KONTROL Grubu KONTROL Grubu
GRUP Ort+Std. Sapma F SS P GRUP OrtiStd. Sapma F SS P
Cok iyi/iyi (1) 118.9+12.1 37.8 2 0.0000 Yok (1) 1157174 23.8 2 0.0000
Orta (2) 96.1425.1 Bazen (2) 83.1+33.4 :
Koti/gok kotii (3) 60.6+43.2 Sikhikla/her zaman (3) 17.0+

Ortalama Farklar Std. Hata P Ortalama Farklari Std. Hata P
1)-(2) 14.6 49  0.0000 1)-(2)
1D-3) 1.0 74  0.0000 (1)-(3)
3)-(2) 13.5 13.6  0.0000 3)-(2)

bulunurken, kotii/cok kotii olarak tanimlayanla-
rn ¢ift uyum ortalama puanlan belirgin olarak
diisiik bulunmustur (p = 0.000) (Tablo 12).

EDAM grubunda “cinsel iligkiye zorlanmaya”
gore ciftler uyum agisindan kargilastirildiginda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptan-
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mamugtir, Mahkeme grubunda “cinsel iligkiye
zorlanmaya” gore uyum agisindan ciftler karsi-
lagtinldiginda, cinsel iligkiye zorlanmayanlar ile
siklikla/her zaman cinsel iligkiye zorlananlar
arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik
" saptanmustir (p=0.01). Kontrol grubunda cinsel
iligkiye zorlanmayanlarin ¢ift uyumu ortalamas:
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Tablo 14. Gruplara gore genel “cift uyum” ortalama puanlarinin cinsel sorun olup olmamasina gére karsilagtirilmasi.

EDAM

MAHKEME

KONTROL

Cinsel sorun Ort.xStd. T -SS P

Ort.Std.

T SS P OrtxStd. T SS P

117.3£152 52 98 0.000

Yok 89.2421.8 148 98 04 67.9£36.0 1.96 98 0.1
Var 82.8+21.1 54.4+28.8 90.7434.6
Tablo 15. Cinsel iligkide uyum.
EDAM Mahkeme . Kontrol x2 SS P
Cinsel iliskide uyum N % N % N % 46.3 6 0.000
Her zaman veya hemen her zaman anlagiriz 41 414 37 37.0 74 74.0
Arada bir anlasamayiz 31 313 23 23.0 18 18.0
Siklikla anlagamayiz 15 152 12 12.0 4 40
Hemen hig¢ veya hi¢ anlagamayiz 12 12.1 28 28.0 4 40
cinsel iligkiye bazen ve siklikla/her zaman zor- TARTISMA

lananlara gore istatistiksel olarak anlamli dere-
cede yiiksek bulunmustur (p = 0.000) (Tablo
13).

Her ii¢ grubun cinsel sorun olup olmamasma
gore cift uyumlan karsilagtirildiginda; kontrol
grubunda istatistiksel a¢idan anlaml: bir farkli-
lik saptanmistir (p = 0.000). Bu grupta cinsel
sorunu olmayanlarin ¢ift uyumu cinsel sorunu
olanlara gore daha yiiksek bulunmugtur (Tablo
14). '

Cift uyum olceginin cinsel iligkide uyum mad-
desi gruplar arasinda karsilagtirildiginda gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklhilik
saptanmustir (p = 0.000). Ileri kikare testi uygu-
landiginda mahkeme grubunda cinsellik konu-
sunda hemen hi¢ veya hi¢ anlagamayanlarin sa-
yisinin diger iki gruba gére daha fazla bulun-
mugtur. Kontrol grubunda ise siklikla anlagama-
y1z diyenlerin sayist diger iki gruba gore anlam-
11t derecede dilsiiktiir (Tablo 15).

Eslerin cinsel fonksiyonlar ile evlilik doyumu
arasindaki iligki, bilimsel literatiirde ¢cok az yer
almistir (16). Hartman ve arkadaglan yaptiklari
caligmada, evli ciftlerde iyi cinsel iligkinin do-
yumlu bir evlilik i¢in gerekli ve zorunlu bir ko-
sul olmadigim, cinsel sorunun evlilik sorunu ol-
madan da goriilebildigini, doyumlu cinsel ya-
santinin da her zaman diger alanlardaki doyum-
la beraber olmadigin saptamugtir (7).,

Frank ve arkadaglari, cinsel sorunlar ve evlilik
ici sorunlar ile bagvuran iki grubu evlilik doyu-
mu agisindan kargilagtirmustir. Sonugta, evlilik
sorunu ile bagvuran hastalarin 2/3’sinde diger
alanlarda da sorun oldugunu, cinsel sorun nede-
ni ile bagvuran hastalarin evliliklerinin daha do-
yumlu oldugunu saptamiglardir (17).

Eristiren (1999), yaptig1 benzer bir calismada,
cinsel iglev bozuklugu olgularinin evlilik do-
yumlarinin evlilik sorunlar1 olan olgulardan da-
ha yiiksek oldugunu saptamigtir. Bu durumu,
yaganan ve paylastlan cinsel sorunun, ¢iftin, bir-
birlerini desteklemeye, uyumsuz yonlerini gor-
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mezden gelerek daha ciddi olan soruna yani cin-
sel soruna odaklanmalarina ve bdylece daha
uyurmnlu iligki profili ¢izmis olabileceklerine
baglamistir. Bu nedenle, cinsel islev bozuklugu
olan ¢iftlerin iliskilerinin uyumlu oldugu seklin-
de sonug ¢ikarmamn yanlig olacagim belirtmis-
tir (D,

Bu calismada bekledigimiz gibi mahkeme gru-
bunda cinsel uyum kotii, kontrol grubunda ise,
daha iyi bulunmugtur. Uyumsuzluktan kaynak-
lanan evlilik sorunlan nedeniyle kendilerini
duygusal olarak eslerinden uzak hisseden kadin-
lar, Kayir’in da belirttigi gibi eslerinin cinsel
birlesmeye yonelik girisimlerini hayret ve kiz-
ginhkla kargilay1p geri cevirmektedirler (18),

EDAM grubunda kadinlarin cinsel uyumlarim
erkeklere gore daha kotii olarak bildirmeleri,
Reichman’in, kadin ve erkegin duygusal yakin-
lik deneyimlerinin birbirinden farkli oldugu, er-
keklerin cinsel iligskiyi duygusal yakinlig: arttir-
mak i¢in kullanirken, kadinlarn cinsel yakinlik
i¢in duygusal yakinhi§a ihtiyag duyduklan gorii-
stinii destekler niteliktedir (19, Evlilik i¢i catis-
malar nedeniyle esine karg1t kirginlik hisseden
kadinlarin ¢atismalarini bu sebeple cinsel alana
¢ekmeleri olasi bir durum olarak goriilmektedir.
Sonug olarak, cinsellik ve ¢ift uyumu biribiri ile
yakindan iligkili goriilmektedir.

Cinsel iligkiye zorlamaya gore gruplar kargilas-
tirlldiginda kontrol grubunda diger iki gruba
oranla hig cinsel iligkiye zorlama olmamasi dik-
kat ¢ekicidir. Diger iki grupta istatistiksel olarak
anlaml olmasa da cinsel iligkiye zorlama goriil-
mektedir. Cinsel iliskiye zorlama cinsiyete gore
gruplar arasinda karsilastinldiinda mahkeme
grubundaki kadinlarin anlaml derecede yiiksek
oranda her zaman cinsel iliskiye zorlandiklarim
bildirdikleri saptanmigtir.
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Bu da evlilik i¢i ¢catigmanin kadinlar tarafindan
cinsel alana cekildigi goriisiinii desteklemekte-
dir.

Bu ¢alismanin bulgulart da Kaplan’m vurgula-
dig1 gibi ciftler arasindaki uyumsuzlugun ¢iftin
catismalarmin her alana oldugu gibi cinsellik
alanina da taginabilecegi goriisiinii desteklemek-
tedir (7). Beklendigi gibi, calismaya alinan ii¢
grupta da cinsel iligkiye zorlananlarin ¢ift uyu-
mu zorlanmayanlara gore diisiik bulunmustur.

Hartman, 20 olguda cinsel islev bozuklulugu ile
esler arasindaki ¢atigmamin iligkisini incelemis-
tir. Cinsel iglev bozuklugu olan ciftlerin iligkile-
rinde karsilikli sayginin oldugu, bu ciftlerin es-
nek, paylasimer bir liderlik anlayis1 tagidiklari,
tavir ve tutumlarinda her tiirli sorumlulugu ka-
bul etme yo6niinde davrandiklari, kendilerinin ve
eslerinin duygu, diisiince ve davraniglarina, di-
ger gruplara oranla daha fazla duyarlilik goster-
dikleri ve otonomilerine daha diigkiin olduklar:
belirtilmistir. Hartman, cinsel islev bozuklugu
ile gelen kadinlarin evlilik tedavisinden degil,
cinsel tedaviden daha fazla yararlandiklanni bil-
dirmigtir (20),

Bu caligmada ise, cinsel sorunu olan ciftler ile
cinsel sorunu olmayan ¢iftler uyum agisindan ii¢
grupta kargilagtirildiginda kontrol grubunda cin-
sel sorunu olmayanlarnn ¢ift uyumu daha yiiksek
bulunurken EDAM ve mahkeme grubunda fark-
Iilik saptanmamigtir. Bu durum EDAM ve mah-
keme grubunda zaten kétii olan ¢ift uyumunun
daha ¢ok ciftler arasindaki ciddi sorunlardan
kaynaklandig1 ve cinsel islev bozuklugunun bu
sorunlara ikincil olarak gelistigi veya agir catig-
ma yaratan sorunlann yaninda cinsel sorunlarin
onemsiz kaldig1 seklinde yorumlanabilir. Bu ne-
denle, cinsel sorunlarmn ciftlerin uyumunu etki-
lemedigi seklinde sonu¢ ¢ikarmak yanhs ola-
caktir.



Cinsel ve Cift Uyumu Arasindalki Iligki: Ug Grup Evii Cifite
Kargilagtirmal: Bir Calisma

Sonuglar, cinsellik ve ¢ift uyumunun yakmdan
iligkili oldugunu ve birbirlerini kargilikli olarak
etkileyebilecegi desteklemektedir.

SONUC

Bu ¢alismada ¢ift uyumu gibi kendini rapor et-
me tiirli bir 6l¢ek kullanildigindan, karsilagilan
en 6nemli sorun yanitlarin gercek durumu ne
oranda yansittigidir. Bu tiir Slgiimlere siklikla
sosyal istenirlik egilimleri bulasir ve bunu kon-
trol etmek kolay degildir. Bu tiir egilimleri kon-
trol etmek amaciyla bundan sonra yapilacak
olan caligsmalarda birlikte sosyal istenirligin 6l-
climiiniin de yapilmasi uygun olacaktir.
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