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ÖZET 

Amaç: Bu araş tırmanın amacı  üç grup evli çiftte cinsellik ile çift uyumu aras ındaki ilişkiyi araş tırmakt ı r. 

Yöntem: Bu çalış maya, evlilik sorunları  nedeniyle Evlilik Dan ış ma Merkezi'ne (EDAM) ba şvuran (n=50) ve mahkeme tara-
fı ndan EDAM'a yönlendirilen (n=50) iki grup evli çift ile genel populasyondan (n=50) daha önce herhangi bir psikolojik yar-
dım almam ış  olan evli çiftler alındı . Değ erlendirmede veri toplama aracı  olarak, Çift Uyum Ölçe ğ i ve eş lerin cinsel yaşam-
ları  ile ilgili soruları  da içeren yarı  yap ı landırı lmış  sosyodemografik veri formu kullan ı lm ış tı r. 

Bulgular: Her üç grup; yaş  ortalaması , evlilik süresi, do ğum yeri, dini inanç gibi sosyodemografik veriler aç ı s ından birbiri-
ne benzer bulunmu ş tur. Gruplar öğ renim düzeyi, ilk evlilik ya şı , evlenme biçimi, ekonomik düzey, sosyal güvence gibi sosyo-
demografik veriler aç ısından ise farklı lık göstermektedir. Cinsel sorunu olan çiftler ile cinsel sorunu olmayan çiftlerin uyum 
düzeyleri kar şı laş tırı ldığı nda, kontrol grubunda cinsel sorunu olmayanların çift uyumu anlaml ı  derecede yüksek bulunurken, 
EDAM ve mahkeme grubunda farkl ı lık saptanmadı . 

Sonuç: Çalış madan elde edilen veriler, EDAM ve mahkeme grubunda cinsel sorun ile çift uyumu aras ı nda doğ rudan bir bağ -
lantı  olmadığı n ı , kontrol grubunda ise cinsel sorun ile çift uyumu arasında anlamlı  bir ilişki olduğ unu göstermektedir. 

Anahtar kelimeler: Cinsellik, çift uyumu, evlilik, çiftler 

Düş ünen Adam; 2005, 18(2): 72-81 

ABSTRACT 

The Association Between Sexuality and Dyadic Adjustment: A Comparative Study in Three Groups of Couples 

Objective: The present study examines the association between sexuality and dyadic adjustment in three groups of couples. 

Method: In this research; first group consists of couples who have a demand for professional counselling (n=50) (Marital 
Counselling Unit-EDAM). Second group consists of couples who were sent by the family law court for marital counselling 
(n=50) and the control group consists of nonpatients (n=50). In evaluation, in addition to Dyadic Adjustment Scale, semi- 
structured question form naire together socio demographical data and sexual life was used. 

Results: The sociodemographical characteristics of the three groups such as mean age, duration of marriage, birthplace and 
religious belief were found similar and the others such as educational level, age at marriage, types of marriage, socioecono-
mic status and social security status were found statistically different. At the comparison of dyadic adjustment of couples who 
have and don't have sexual dysfunction; the dyadic adjustment of couples who don't have sexual dysfunction was found sig- 
nificantly higher in the control group. The dyadic adjustment did not show statistical significance in the the family law court 
group and EDAM's group. 

Conclusion: Results indicated that in the family law court group and EDAM's group sexual dysfunction was not significantly 
associated with dyadic adjustment, but in the control group sexual dysfunction was directly correlated with dyadic adjust-
ment. 

Key words: Sexuality, dyadic adjustment, marriage, couples 
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GİRİŞ  

Geçmi ş te ülkemizde tabu olarak kabul edilen, 
tartış maya aç ı lmayan, hatta bir sorun olarak bi-
le görülmeyen evlilik sorunları , son yı llarda ar-
tık daha rahat gündeme getirilebilmektedir. Ev-
lilik içi çatış ma ve sorunlar, toplumun; ruh sa ğ -
lığı  profesyonellerinden çözüm bekledi ğ i konu-
lar aras ına girmi ş tir ( 1 ). 

Mutluluk, tatmin ve beklentilerin gerçekle ş me-
si, ortak bir evlilik kavram ına yol açan kar şı lık-
lı  uyum ile mümkündür (2). Carl Rogers (1972) 
bu evlilik kavram ını  evlilik uyumunun temeli 
olarak görür. E ğer her iki taraf da birbirlerinin 
evlilik kavramlann ı  tam olarak kavrar ve aç ık 
olarak anlarsa iyi niyet olu şur ve ili şkide daha 
az sorun ya ş anır. Kavram ve alg ılayış larda fark-
lı l ıklar olmas ı  durumunda ise, problemlerin 
doğ mas ı  muhtemeldir (3 ). Suzan Spreche 
(1993), ayr ı lık ile sonuçlanan birlikteliklerde 
olumlu duygular ın, özellikle doyum ve bağ lı lı -
ğı n zaman içinde giderek azald ığı nı  belirtmi ş tir. 
Ayrıca olumlu duygular azald ıktan sonra a şkın 
kaybolduğunu, insanların ili şkilerini; a şk bittiğ i 
için değ il de ili şkilerinde tatminsizlik ve mut-
suzluk nedeniyle bitirdiklerini ileri sürmü ş tür 
(4). 

Evlilik uyumunda önemli faktörlerden biri de 
cinsel uyumdur (5 ). Hawton ve Catalan, cinsel 
i ş lev bozukluklar ı  ve evlilik problemleri aras ın-
da bir ilişkinin bulunduğunu, burada önemli ola-
nın, hangisinin birincil hangisinin ikincil oldu-
ğunun ay ırt edilmesi olduğunu belirtmi ş tir (6). 

Evlilik ve cinsel sorunlar aras ındaki ili şkinin ol-
dukça belirgin olduğunu belirten Crowe, kendi 
kliniğ inde bu oran ı  yaklaşı k % 60 olarak bildir-
mi ş tir (7). Eri ş tiren (1999), cinsel i ş lev bozuklu-
ğu ve evlilik içi çatış ma tan ı ları  ile terapiye al ı -
nan olgular ın psikiyatrik komorbidite ve evlilik 

ili şkilerinin değerlendirmesiyle ilgili yaptığı  
araş tırmas ında, cinsel i ş lev bozukluğu olgular ı -
nın evliliklerini diğ er gruba oranla belirgin dü-
zeyde daha iyi olarak saptam ış tır. Cinsel iş lev 
bozukluklar ında psikiyatrik komorbidite oranla-
rı  gerek ülkemizde, gerekse uluslararas ı  litera-
türde % 30 ile % 50 aras ında değ işmektedir. Psi-
kiyatrik komorbidite oran ınm literatürle uyumlu 
olduğu bildirilmi ş tir ( 1 ). 

Amerika'da yap ılan Ulusal Sağ lık ve Sosyal 
Yaş am çal ış mas ının çoklu varyans analizi so-
nuçları  evlilikte cinselli ğ in evlilik sürecinden 
biraz olumsuz yönde etkilendi ğ ini ortaya koy-
muş tur (8). Kaplan, birçok çiftin birbirlerini fi-
ziksel ve ruhsal olarak reddettikleri aç ıkça gö-
rüldüğü halde cinsel sorunlar ını  öne ç ıkararak 
tedavi aray ışı na girdikleri görü şündedir. Ona 
göre evlilik içinde kar şı l ıklı  güven ve bağı mlı lık 
gereksiniminin belirli ölçüde doyurulacağı nı  
bilme iyi bir cinsellik için zorunluluktur. Genel 
uyumun bozuk oldu ğu çiftlerde cinsellik, çiftin 
çatış malarının taşı nabildiğ i her yaş antıda izleri 
görülebilen, bağış lanan veya esirgenen, bilinçli 
veya bilinçd ışı  bir silah olabilmektedir (9). 

Brezsnyak (2004), 60 evli çift ile yapti ğı  çalış -
mada cinsel arzunun evlilik doyumunu olumlu 
yönde etkilediğ ini saptam ış tır (10) 

Purnine (1997), yapt ığı  çal ış man ın sonuçlar ına 
dayanarak; çiftlerin cinsel doyumunda erkekle-
rin, e ş lerinin tercihlerini anlamas ının ve çiftlerin 
cinsellikte uyumlu olmalarının etkili olduğunu 
ileri sürmü ş tür. Ayrıca çiftler aras ındaki uyu-
mun, kad ınların erkeklerin evlilikteki rol tercih-
lerini anlayabilmelerinden olumlu etkilendi ğ ini 
belirtmi ş tir (11) 

Birçok klinisyen, cinsel i ş lev bozukluklarının, 
evlilik içi çat ış maların nedeni olmaktan çok, 
ilişkinin altında yatan dinamiklerin d ış a yans ı -
masıyla ortaya ç ıktığı nı , diğ er bir deyi ş le çiftin 
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ilişkilerindeki soruna ikincil olarak geli ş tiğ ine 
inanmış tır. Bu dü ş ünce, cinsel terapi için ba şvu-
ran çiftlerin, belli düzeyde, e ş ler aras ı  çatış ma 
yaş adığı  gerçeğ iyle de örtüşmektedir ( 1 ). 

Bu tartış malar sürerken, tedavilerde de bütün bu 
karışı klıklara uygun olarak farkl ı  yaklaşı mlar 
ortaya ç ıkmaktad ır. Baz ı  araş tırmac ı lar, e ş  tera-
pisinin seks terapisinden önce olmas ı  gerektiğ i-
ni savunarak, bu tür bir tedavinin biraz daha 
uzun sürebilece ğ ini, ancak daha etkili ve kal ıc ı  
çözümlere ula şı lacağı n ı  belirtmektedir (1,12) 

Diğerleri ise, yak ınma konusu olan sorunu en 
kısa sürede çözmeye çal ış manın öncelikli hedef 
olmas ı  gerektiğ ini, eğ er baş arı lı  olunamazsa e ş  
terapisinin ön plana al ınmasının uygun olacağı -
nı  iddia etmektedirler ( 1 ). 

Bu çalış man ın amac ı , üç grup evli çiftin cinsel 
yaş antı larının çift uyumuna etkisini kar şı laş tır-
maktır. 

YÖNTEM 

Araş tırma grubunu Bak ırköy Ruh ve Sinir Has-
tal ıkları  Eğ itim ve Araş tırma Hastanesi Evlilik 
Danış ma Merkezi'ne (EDAM) ilk kez ba ş vuran 
50 evli çift (50 kad ın, 50 erkek) ile mahkeme ta-
rafından psikolojik yard ıma ihtiyaç duyup duy-
madıklann ın belirlenmesi için EDAM'a yönlen-
dirilen bo ş anma a ş amas ındaki 50 çift olu ş tur-
muş tur. 

Kar şı laş tırma grubunu ise, herhangi bir psikolo-
jik yardım almamış  rastlant ı sal olarak seçilen 50 
evli çift (50 kad ın, 50 erkek) olu ş turmuş tur. 
Araş tırmaya toplam 150 evli çift (150 kad ın, 
150 erkek) kat ılmış tır. 

Araş tırmada veri toplamak amac ıyla; Çift Uyum 
Ölçeğ i (ÇUÖ) ve çe ş itli demografik bilgilerin 
toplandığı  bilgi formu kullan ı lmış tır. Çift Uyum 

Ölçeğ i çiftlerin alg ı ladıkları  biçimde ikili ilişki-
lerinin özelliklerini ölçmek için geli ş tirilmi ş  32 
maddelik bir ölçektir. Dört alt ölçekten olu ş ur; 

(a) e ş ler aras ı  tatmin alt ölçeğ i; negatif ve pozi-
tif dü şünce modelleri ile pozitif ve aversif ileti-
ş imi sorgulayan 10 madde içerir; (b) e ş ler aras ı  
bağ lı lık alt ölçeğ i; birlikte geçirilen zaman ı  ve 
konuşmaları  anlatan 5 maddeden olu şur; c) e ş ler 
aras ı  fikir birliğ i alt ölçeğ i; evlilik ilişkisindeki 
temel konular hakk ındaki anla şma düzeyini gös-
teren 13 maddeden olu şur; d) duygusal ifade alt 
ölçeğ i; sevgi gösterme şekillerinde anla şma de-
recesini gösterir ve sevgi gösteren davran ış ları  
yapmay ı  içeren 4 maddeyi içerir. Toplam ölçüm 
puanları  evlilik doyumu ve tatmin derecesini 
yansıtmaktad ır. Testten al ınabilecek puanlar ın 

dağı lımı  0-151 'dir. Toplam uyum puan ının yük-

sek oluşu bireyin ili şkisinin ya da evlilik uyu-
munun daha iyi oldu ğunu gösterir ( 13). Çift 
uyum ölçeğ i Spainer tarafından 1976 y ı lında 

geli ş tirilmi ş tir ( 14). Çift Uyum Ölçeğ inin Türkçe 

geçerlik güvenirlik çal ış mas ı  1997 y ı lında Fışı -

loğ lu ve Demir tarafından yap ı lmış tır (15) 

Çiftlerin cinsel yaş antı ları , çift uyum ölçeğ inin 
cinsel ilişkide uyum maddesi ve e ş lerin cinsel 

yaş amları  ile ilgili sorulan içeren yar ı  yap ı land ı -
rılmış  soru formu ile değerlendirilmi ş tir. 

Çift Uyum Ölçeğ i ve demografik veri formu ki-
ş inin kendini değ erlendirmesini gerektirdiğ in-

den çalış maya okuma yazma bilen evli çiftler 

alındı . Yardım talebi olan evli çiftler ilk polikli-

nik başvuruları  s ıras ında çal ış maya al ındı . Daha 

önce yard ım için başvurmu ş  ve terapi sürecinde 

olan çiftler çal ış ma dışı  b ırakı ldı . 

İSTATİSTİKSEL ANALİZ 

Araş tırmada kullanı lan "Çift Uyum Ölçe ğ inin- 

ÇUÖ (Dyadic Adjustment Scale)" ortalama pu- 

anlarının gruplar aras ı  karşı laş tırı lmas ında var- 
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Tablo 1. Gruplara göre ya ş , evlilik süresi ve ilk evlilik ya şı  ortalamas ı  dağı l ı mı . 

EDAM 	 MAHKEME 

 

KONTROL 

   

ort±ss. 	T 	SS 	P 	ort±ss. 	T 	SS 	P 	ort±ss. 	T 	SS 	P 	ANOVA P 

Yas 36.1±0.9 2.9 98 0.3 35.6±0.8 1.95 98 0.8 37.8±1.0 1.31 98 0.6 
Erkek 38.7±1.7 37.2±1.1 39.1±1.1 
Kadın 33.6±1.1 33.9±1.2 36.4±1.4 0.4 
Evlilik süresi 14.8±1.9 13.7±1.5 12.0±1.1 
İ lk evlilik yaşı  24.0±0.5 23.3±0.4 25.2±0.5 0.03 

Gruplar arası  evlilik süresi: F: 0.7 SS: 2 
Gruplar arası  ilk evlilik ya şı : F: 3.6 SS: 2 

Tablo 2. Öğ renim durumunun gruplara göre kar şı laş -
tır ı lması . 

Öğ renim 
durumu 

EDAM Mahkeme Kontrol 	x2 	SS 	P 

N % N % N % 	28.1 	8 	0.000 

Okuma-yazma 0 - 2 2.0 0 - 
İ lkokul 28 28.0 30 30.0 16 16.0 
Orta-lise 34 34.0 43 43.0 26 26.0 
Meslek eğ itimi 8 8.0 4 4.0 7 7.0 
Üniversite 30 30.0 21 21.0 51 51.0 

yans analizi (ANOVA), "ileri ki-kare testi", sos-
yodemografik özelliklerin gruplara göre ve 
gruplar ın ölçek puanlarına göre karşı laş tırılma-
sında ki-kare testi, bağı msız gruplarda student t 
testi, lineer regresyon ve nonparametrik korelas-
yon analizleri uygulanmış tır. 

BULGULAR 

Her üç grup; ya ş  ortalamas ı , evlilik süresi, do-
ğum yeri, çocuk say ı s ı , aile bütünlüğü, inanç gi-

bi sosyodemografik veriler aç ı s ından birbirine 
benzer bulunmuş tur. Gruplar ö ğ renim düzeyi, 
ilk evlilik yaşı , evlenme biçimi, ekonomik dü-
zey, sosyal güvence gibi sosyodemografik veri-
ler aç ı s ından ise farkl ı lık göstermektedir (Tablo 
1, 2, 3, 4). Yukar ıdaki sonuçlar özetlenecek 
olursa; kontrol grubunda sosyoekonomik düzey 
ve yüksek öğ renim düzeyi EDAM grubuna an-

laml ı  derecede farkl ı  bulunmu ş tur. Ancak, reg-
resyon ve korelasyon analizi yap ı ldığı nda bu 

Tablo 3. Demografik ve ekonomik durumun gruplara 
göre karşı laş tır ı lmas ı . 

EDAM Mahkeme Kontrol x2  SS P 

N % N % N % 

Ş u anda 
çal ış mıyor 

44 44.0 37 37.0 16 16.0 19.4 2 0.000 

Bir dönem 
işsiz kalmış  

19 19.6 26 27.7 25 25.0 1.77 2 0.4 

Ailenin 
ekonomik 
yönden geçim 
zorluğu 
Yoğun 8 8.0 23 23.0 3 3.0 35.7 6 0.000 
Orta 45 45.0 28 28.0 23 23.0 
Hafif 11 11.0 13 13.0 21 21.0 
Sorun yok 36 36.0 36 36.0 53 53.0 

Sosyal 
güvencesi 
olmayanlar 

19 19.0 45 45.0 7 7.0 41.7 2 0.000 

Doğum yeri 
Köy 33 33.0 29 29.0 29 29.0 0.7 4 0.9 
İ lçe 16 16.0 17 17.0 19 19.0 
Kent 51 51.0 54 54.0 52 52.0 

Doğum yeri 
bölge 
Marmara B. 26 26.0 37 37.0 28 28.0 27.8 14 0.01 
Ege B. 1 1.0 2 2.0 6 6.0 
Karadeniz B. 28 28.0 29 29.0 34 34.0 
İç Anadolu B. 23 23.0 14 14.0 7 7.0 
Doğ u Anadolu B. 13 13.0 6 6.0 13 13.0 
Güneydoğu 5 5.0 4 4.0 4 4.0 
Anadolu B. 
Akdeniz B. 3 3.0 3 3.0 0 - 

Yurtdışı  1 1.0 5 5.0 8 8.0 

farklı lığı n çift uyumunu etkilemediğ i ve grupla-

rın karşı laş tırı labilir olduğ u saptanm ış tır (Tablo 

5, 6, 7, 8). Çal ış maya al ınan üç grubun ilk evli-

lik yaşı  karşı laş tırıldığı nda; kontrol grubunda ilk 
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Tablo 4. Çiftin evlenme biçiminin gruplara göre karşı -
laş tırı lması . 

Evlenme 
biçimi 

EDAM Mahkeme Kontrol 	x2 	SS 	P 

N % N % N % 	20.7 10 	0.02 

Kaçarak 2 4.0 5 10.0 1 2.0 

Anlaş arak 22 44.0 22 44.0 36 72.0 

Görücü usulü 
isteyerek 

24 48.0 16 32.0 9 18.0 

Görücü usulü 
zorla 

0 2 4.0 0 

Bir süre 
birlikte 
yaş ayarak 

1 2.0 4 8.0 3 6.0 

Diğ er 1 2.0 1 2.0 1 2.0 

Tablo 5. EDAM grubunda öğrenim durumu çift uyum 
korelasyonu. 

Öğ renim 
durumu 

Genel 
uyum 

Öğ renim r (correlation coefficient) 1,000 ,168* 
durumu p (significance) - ,095 

Genel r ,168* 1,000 
uyum p ,095 - 

* r<0.05 bağı ntı  yok 

Tablo 6. Mahkeme grubunda öğrenim durumu çift 
uyum korelasyonu. 

Öğ renim 
durumu 

Genel 
uyum 

Öğrenim r (correlation coefficient) 1,000 -,129* 
durumu p (significance) - ,202 

Genel r -,129* 1,000 
uyum p ,202 

* r<0.05 bağı ntı  yok 

Tablo 7. Kontrol grubunda öğ renim durumu çift uyum 
korelasyonu. 

Öğ renim 
durumu 

Genel 
uyum 

Öğ renim r (correlation coefficient) 1,000 ,012* 
durumu p (significance) - ,906 

Genel r ,012* 1,000 
uyum p ,906 

* r<0.05 bağı nt ı  yok 

Tablo 8. Uyumu etkileyebilecek faktörler (ö ğ renim du-
rumu, eve ekonomik yönden katk ısı  olma, işsiz kalma ve 
ekonomik geçim zorlu ğu) açısından regresyon analizi. 

B SE P 

Öğ renim durumu ,697 1,248 ,577 
Ekonomik katk ıs ı  olanlar -2,275 1,406 ,107 
İş siz kalma -1,312 ,793 ,099 
Ekonomik geçim zorlu ğu 1,285 1,207 ,288 

evlilik yaşı  daha yüksek ve ortalama 25 olarak 
saptanm ış t ır (Tablo 1). Yine üç grubun evlenme 
biçimleri karşı laş tırı ldığı nda, EDAM grubunda 
görücü usulü evlenme biçiminin anlaml ı  derece-
de daha yüksek oldu ğu saptanm ış tır. Mahkeme 
grubunda ise, evliliklerin daha çok görücü usulü 
isteyerek, görücü usulü zorla veya anla şarak 
gerçekle ş tiğ i görülmüş tür. Kontrol grubunda 
ise, anlaş arak evlenme biçiminin daha yüksek 
olduğu gözlenmi ş tir (Tablo 4). 

Eş  ile cinsel ili şkilerinin nas ıl olduğunun tan ım-
lanmas ına göre gruplar kar şı laş tı rı ldığı nda, 
gruplar aras ında istatistiksel olarak anlaml ı  bir 
farkl ı lık saptanmış tır (p = 0.000). İ leri kikare 

testi yap ı ldığı nda; mahkeme grubunda e ş i ile 
cinsel ili şkilerini çok kötü tan ımlayanların say ı -
s ı  diğ er iki gruba göre yüksek bulunmu ş tur. Ay-
rıca, kontrol grubunda e ş i ile cinsel ili şkilerini 
çok iyi tan ımlayanların say ı sı  diğ er iki gruba 
göre anlaml ı  olarak yüksektir (Tablo 9). 

Cinsel ili şkiye zorlanma aç ı sından gruplar ken-
di aralarında kar şı laş tırı ldığı nda, gruplar aras ın-
da istatistiksel aç ıdan anlaml ı  bir farkl ı lık sap-
tanmış tır (p = 0.001). İ leri kikare testi yap ı lığı n-
da; kontrol grubunda cinsel ili şkiye zorlananla-
rın sayı sı  diğer gruplarla kar şı laş tırı ldığı nda is-
tatistiksel olarak anlaml ı  oranda dü şük bulun-
mu ş tur (Tablo 9). 
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Tablo 9. Eş  ile cinsel iliş kiyi tan ımlama ve cinsel ili şkiye 
zorlanman ın gruplara göre kar şı laş tırı lmas ı . 

EDAM Mahkeme Kontrol x2  SS P 

N % N % N % 

Eş le cinsel 
iliş kiyi 
tan ımlama 
Çok iyi 
İyi 
Orta 
Kötü 
Çok iyi 

11 
37 
27 
18 
7 

11.0 
37.0 
27.0 
18.0 
7.0 

9 
19 
29 
19 
23 

9.1 
19.2 
29.3 
19.? 
23.2 

34 
44 
16 
4 
2 

34.0 
44.0 
16.0 
4.0 
2.0 

68.4 8 0.000 

Cinsel 
iliş kiye 
zorlanma 
Yok 
Bazen 
S ıkl ıkla 
Her zaman 

64 
29 
2 
4 

64.6 
29.3 
2.0 
4.0 

71 
19 
6 
3 

71.7 
19.2 
6.1 
3.0 

90 
9 
1 
0 

90.0 
9.0 
1.0 
- 

23.6 6 0.001 

Eş  ile cinsel ilişkiyi tan ımlama, cinsiyete göre 
gruplar aras ında kar şı laş t ırı ldığı nda, EDAM 
grubunda istatistiksel olarak anlaml ı lığ a yakın 
bir farkl ı lık saptanm ış tır (p = 0.05). İ leri kikare 
testi uyguland ığı nda bu farkl ı lığı n EDAM gru-
bunda kad ınların daha yüksek oranda e ş i ile cin-
sel ilişkisini kötü olarak bildirmelerinden kay-
naklandığı  anlaşı lmış tır (Tablo 10). 

Cinsel ilişkiye zorlanma cinsiyete göre gruplar 
aras ında kar şı laş tırı ldığı nda, mahkeme grubun-
da istatistiksel olarak anlaml ı  bir farkl ı lık sap-
tanmış tır (p = 0.01). İ leri kikare testi uyguland ı -
ğı nda bu farkl ı lığı n, mahkeme grubunda kad ın-
ların daha yüksek oranda her zaman cinsel ili ş -
kiye zorlanma bildirmelerinden kaynakland ığı  
anlaşı lmış tır (Tablo 10). 

Çalış maya al ınan gruplar ın var olan cinsel so-
runlar ının gruplar aras ında karşı laş tırmas ı  

Tablo 11'de verilmi ş tir. Cinsel sorun aç ı sından 
gruplar aras ında anlaml ı  bir farkl ı l ık saptanma-
mış tı r. 

EDAM grubunda "cinsel ili şkiyi tanımlamaya" 
göre çiftler uyum aç ı s ından karşı laş tırı ldığı nda, 
çok iyi/iyi olarak tanimlayan çiftler ile orta ola-
rak tanimlayan çiftler aras ında istatistiksel ola-
rak anlaml ı lığ a yakın bir farkl ı lık saptanmış t ır 
(p = 0.05). Mahkeme ve kontrol grubunda ise, 
her üç grupta da istatistiksel olarak anlaml ı  fark 
lılık saptanm ış tır. Çok iyi/iyi tan ımlayan çiftle-
rin uyum ortalama puan ı  belirgin olarak yüksek 

Tablo 10. Eş  ile cinsel ilişkinin ve cinsel iliş kiye zorlanman ın cinsiyete göre kar şı laş tır ı lmas ı . 

EDAM * MAHKEME ** KONTROL *** 

Erkek Kadı n Erkek Kad ın Erkek Kad ın 

N % N % N % N % N % N % 

Eş le cinsel ili ş kiyi tan ı mlama 
Çok iyi 4 	8.0 7 14.0 1 2.0 8 16.3 18 36.0 16 32.0 
İyi 24 48.0 13 26.0 9 18.0 10 20.4 21 42.0 23 46.0 
Orta 12 	24.0 15 30.0 18 36.0 11 22.4 8 16.0 8 16.0 
Kötü 5 	10.0 13 26.0 9 18.0 10 20.4 2 4.0 2 4.0 
Çok iyi 5 	10.0 2 4.8 13 26.0 10 20.4 1 2.0 1 2.0 

Cinsel iliş kiye zorlanma 
Yok 36 73.5 28 56.0 43 86.0 28 57.1 46 92.0 44 88.0 
Bazen 12 	24.5 17 34.0 6 12.0 13 26.5 4 8.0 5 10.1 
S ıkl ı kla 1 	2.0 1 2.0 1 2.0 5 10.2 0 1 2.0 
Her zaman 0 	- 4 8.0 0 - 3 6.1 0 

Eş le cinsel ilişkiyi tan ı mlama Cinsel ilişkiye zorlanma 
* x2: 9.26 SS: 4 P: 0.05 

	
* x2 : 5.85 SS: 3 P: 0.01 

** x2 : 7.62 SS: 4 P: 0.1 
	

** x2 : 11.4 SS: 2 P: 0.01 
*** x2 : 020 SS: 4 P: 0.9 
	

*** x2 : 1.15 SS: 2 P: 05 
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Tablo 11. Var olan cinsel sorunların gruplara göre karşı laş tır ı lmas ı . 

EDAM 	Mahkeme 	Kontrol 	xz SS 	P 

        

Cinsel sorun N % 	N % 	N % 	13.0 	14 	0.5 

Kad ı nda cinsel ilgi ve istekte azalma 
Kad ı nda orgazm olamama 
Kad ı nda cinsel ilgi ve istekte azalma ile birlikte orgazm olamama 
Erkette cinsel ilgi ve istekte azalma 
Erken bo şalma 
Cinsel ili şki s ırasında ağ rı  
Sertleş me bozukluğ u 
Cinsel ilgi ve istekte azalma ile beraber erken bo ş alma 

20 41.7 	16 42.1 	9 42.9 
4 8.3 	4 10.5 	1 4.8 
6 12.5 	6 15.8 	4 19.0 
9 18.8 	4 10.5 	0 	- 
3 6.3 	3 7.9 	4 19.0 
1 	2.1 	2 5.3 	2 9.5 
2 4.2 	 1 4.8 
3 6.3 	3 7.9 	0 	- 

Tablo 12. EDAM, mahkeme ve kontrol grubunun genel 
"çift uyum" ortalama puanlarinin "cinsel ili şkiyi ta-
n ı mlamaya" göre kar şı laş t ır ı lmas ı . 

Tablo 13. EDAM, mahkeme ve kontrol gruplar ı n ı n 
genel "çift uyum" ortalama puanlarinin "cinsel ili ş kiye 
zorlanmaya" göre kar şı laş tırı lmas ı . 

EDAM Grubu 
GRUP 	 Ort±Std. Sapma F 	SS 	P 
Çok iyi/iyi (1) 	91.6±19.6 	3.2 	2 	0.04 
Orta (2) 	 79.9±22 0 
Kötü/çok kötü (3) 	82.1±22.8 

 

EDAM Grubu 
GRUP 
Yok (1) 
Bazen (2) 
Sıkhkla/her zaman (3) 

Ort±Std. Sapma 
89.0±23.2 
81.2±17.8 
80.0±18.9 

F 	SS 	P 
1.5 	2 	0.02 

     

(1)-(2) 
(1)-(3) 
(3)-(2) 

Ortalama Farklar ı  
11.7 
9.5 
2.1 

Std. Hata P 

	

5.0 	0.05 

	

5.2 	0.1 

	

5.8 	0.9 

(1)-(2) 
(1)-(3) 
(3)-(2) 

Ortalama Farklar ı  
7.7 
9.0 
-1.2 

Std. Hata P 

	

4.8 	0.2 

	

9.2 	0.6 

	

9.6 	0.1 

MAHKEME Grubu 
GRUP 
Çok iyi/iyi (1) 
Orta (2) 
Kötü/çok kötü (3) 

Ort±Std. Sapma 
96.6±26.4 
63.9±24.2 
40.2±23.7 

F 	SS 
44.0 	2 

MAHKEME Grubu 
P 	GRUP 	 Ort±Std. Sapma 

0.000 	Yok (1) 	 66.9±36.9 
Bazen (2) 	 62.5±21.7 
Sıkhkla/her zaman (3) 	34.0±15.8 

F 	SS 	P 
4.0 	2 	0.02 

(1)-(2) 
(1)-(3) 
(3)-(2) 

Ortalama Farklar ı  
32.7 
56.4 
-23.7 

Std. Hata P 

	

6.5 	0.0000 

	

6.0 	0.0000 

	

5.9 	0.0000 

(1)-(2) 
(1)-(3) 
(3)-(2) 

Ortalama Farklar ı  
4.4 
32.9 
-28.5 

Std. Hata P 
8.4 	0.8 
11.6 	0.01 
13.2 	0.08 

KONTROL Grubu 	 KONTROL Grubu 
GRUP 	 Ort±Std. Sapma F 	SS 	P 	GRUP 	 Ort±Std. Sapma F 
Çok iyi/iyi (1) 	118.9±12.1 	37.8 	2 	0.0000 	Yok (1) 	 115.7±17.4 	23.8 
Orta (2) 	 96.1±25.1 	 Bazen (2) 	 83.1±33.4 
Kötü/çok kötü (3) 	60.6±43.2 	 Sıklıkla/her zaman (3) 	17.0± 

SS 	P 
2 	0.0000 

Ortalama Farklar ı  
14.6 
1.0 

13.5 

Std. Hata P 
4.9 	0.0000 
7.4 	0.0000 
13.6 	0.0000 

(1)-(2) 
(1)-(3) 
(3)-(2) 

Ortalama Farklar ı 	Std. Hata P 

bulunurken, kötü/çok kötü olarak tan ımlayanla-
rın çift uyum ortalama puanlar ı  belirgin olarak 
dü şük bulunmu ş tur (p = 0.000) (Tablo 12). 

EDAM grubunda "cinsel ili şkiye zorlanmaya" 
göre çiftler uyum aç ı sından kar şı laş tırı ldığı nda 
istatistiksel aç ıdan anlaml ı  bir farkl ı lık saptan- 

mamış tır. Mahkeme grubunda "cinsel ili şkiye 
zorlanmaya" göre uyum aç ı s ından çiftler kar şı -
laş tırı ldığı nda, cinsel ili şkiye zorlanmayanlar ile 
s ıkl ıkla/her zaman cinsel ili şkiye zorlananlar 

aras ında istatistiksel aç ıdan anlaml ı  bir farkl ı lık 

saptanm ış t ır (p=0.01). Kontrol grubunda cinsel 
ili şkiye zorlanmayanlar ın çift uyumu ortalamas ı  
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Tablo 14. Gruplara göre genel "çift uyum" ortalama puanlar ı n ın cinsel sorun olup olmamas ına göre karşı laş tırı lmas ı . 

MAHKEME 	 KONTROL 

Cinsel sorun 	Ort.±Std. T SS P 	Ort.±Std. T SS P 
	

Ort.±Std. T SS P 

Yok 	 89.2±21.8 1.48 98 0.4 	67.9±36.0 1.96 98 0.1 
Var 	 82.8±21.1 	 54.4±28.8 

117.3±15.2 5.2 98 0.000 
90.7±34.6 

Tablo 15. Cinsel ili şkide uyum. 

EDAM 

EDAM Mahkeme Kontrol 	x2 	SS 	P 

Cinsel ili ş kide uyum 	 N % N % N % 	46.3 	6 	0.000 

Her zaman veya hemen her zaman anla şı rız 
Arada bir anla ş amay ı z 
S ıkhkla anla ş amay ı z 
Hemen hiç veya hiç anla ş amay ı z 

41 41.4 
31 31.3 
15 15.2 
12 12.1 

37 37.0 
23 23.0 
12 12.0 
28 28.0 

74 74.0 
18 18.0 
4 4.0 
4 4.0 

cinsel ilişkiye bazen ve s ıklıkla/her zaman zor- 
lananlara göre istatistiksel olarak anlaml ı  dere- 
cede yüksek bulunmu ş tur (p = 0.000) (Tablo 
13). 

Her üç grubun cinsel sorun olup olmamas ına 
göre çift uyumlan kar şı laş tırı ldığı nda; kontrol 
grubunda istatistiksel aç ıdan anlaml ı  bir farkl ı -
lık saptanm ış tır (p = 0.000). Bu grupta cinsel 
sorunu olmayanların çift uyumu cinsel sorunu 
olanlara göre daha yüksek bulunmu ş tur (Tablo 
14). 

Çift uyum ölçeğ inin cinsel ilişkide uyum mad-
desi gruplar aras ında kar şı laş tırı ldığı nda gruplar 
aras ında istatistiksel aç ıdan anlaml ı  farkl ı l ık 
saptanmış tır (p = 0.000). İ leri kikare testi uygu-
landığı nda mahkeme grubunda cinsellik konu-
sunda hemen hiç veya hiç anla ş amayanlann sa-
yı s ının diğ er iki gruba göre daha fazla bulun-
muş tur. Kontrol grubunda ise s ıklıkla anlaşama-
yız diyenlerin say ı s ı  diğ er iki gruba göre anlam-
lı  derecede dü şüktür (Tablo 15). 

TARTIŞ MA 

Eş lerin cinsel fonksiyonları  ile evlilik doyumu 
aras ındaki ili şki, bilimsel literatürde çok az yer 
almış tır ( 16). Hartman ve arkada ş ları  yaptıkları  
çalış mada, evli çiftlerde iyi cinsel ili şkinin do-
yumlu bir evlilik için gerekli ve zorunlu bir ko-
ş ul olmadığı nı , cinsel sorunun evlilik sorunu ol-
madan da görülebildi ğ ini, doyumlu cinsel ya-
ş antının da her zaman diğ er alanlardaki doyum-
la beraber olmad ığı nı  saptam ış tır (7). 

Frank ve arkada ş ları , cinsel sorunlar ve evlilik 
içi sorunlar ile ba şvuran iki grubu evlilik doyu-
mu aç ı sından karşı laş tırmış tır. Sonuçta, evlilik 
sorunu ile ba şvuran hastalar ın 2/3' sinde di ğ er 
alanlarda da sorun oldu ğunu, cinsel sorun nede-
ni ile ba ş vuran hastaların evliliklerinin daha do-
yumlu oldu ğunu saptam ış lard ır (17). 

Eri ş tiren (1999), yapt ığı  benzer bir çal ış mada, 
cinsel i ş lev bozukluğu olgularının evlilik do-
yumlarının evlilik sorunları  olan olgulardan da-
ha yüksek oldu ğunu saptam ış t ır. Bu durumu, 
yaş anan ve paylaşı lan cinsel sorunun, çiftin, bir-
birlerini desteklemeye, uyumsuz yönlerini gör- 
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mezden gelerek daha ciddi olan soruna yani cin-
sel soruna odaklanmalar ına ve böylece daha 
uyumlu iliş ki profili çizmi ş  olabileceklerine 
bağ lam ış tır. Bu nedenle, cinsel i ş lev bozukluğ u 
olan çiftlerin ili şkilerinin uyumlu olduğu şeklin-
de sonuç ç ıkarman ın yanl ış  olacağı nı  belirtmiş -
tir (1). 

Bu çalış mada beklediğ imiz gibi mahkeme gru-
bunda cinsel uyum kötü, kontrol grubunda ise, 
daha iyi bulunmuş tur. Uyumsuzluktan kaynak-
lanan evlilik sorunlar ı  nedeniyle kendilerini 
duygusal olarak e ş lerinden uzak hisseden kad ın-
lar, Kay ır' ın da belirttiğ i gibi eş lerinin cinsel 
birle ş meye yönelik giriş imlerini hayret ve k ız-
gınlıkla karşı lay ıp geri çevirmektedirler ( 18 ). 
EDAM grubunda kad ınların cinsel uyumlarını  
erkeklere göre daha kötü olarak bildirmeleri, 
Reichman' ın, kadın ve erkeğ in duygusal yakın-
lık deneyimlerinin birbirinden farkl ı  olduğu, er-
keklerin cinsel ili ş kiyi duygusal yak ınlığı  arttır-
mak için kullan ırken, kad ınların cinsel yak ınlık 
için duygusal yak ınlığ a ihtiyaç duyduklar ı  görü-
şünü destekler niteliktedir ( 19 ). Evlilik içi çatış -
malar nedeniyle e ş ine karşı  kırgınlık hisseden 
kadınların çati şmalarini bu sebeple cinsel alana 
çekmeleri olas ı  bir durum olarak görülmektedir. 
Sonuç olarak, cinsellik ve çift uyumu biribiri ile 
yak ından ili şkili görülmektedir. 

Cinsel ili şkiye zorlamaya göre gruplar kar şı laş -
tırı ldığı nda kontrol grubunda di ğer iki gruba 
oranla hiç cinsel ili şkiye zorlama olmamas ı  dik-
kat çekicidir. Diğ er iki grupta istatistiksel olarak 
anlamlı  olmasa da cinsel ili şkiye zorlama görül-
mektedir. Cinsel ilişkiye zorlama cinsiyete göre 
gruplar aras ında karşı laş tırı ldığı nda mahkeme 
grubundaki kad ınların anlaml ı  derecede yüksek 
oranda her zaman cinsel ili şkiye zorlandıklarını  
bildirdikleri saptanm ış tır. 

Bu da evlilik içi çatış manın kad ınlar tarafından 
cinsel alana çekildi ğ i görü şünü desteklemekte-
dir. 

Bu çalış manın bulguları  da Kaplan' ın vurgula-
dığı  gibi çiftler aras ındaki uyumsuzluğun çiftin 
çatış malarının her alana oldu ğu gibi cinsellik 
alan ına da ta şı nabileceğ i görüşünü desteklemek-
tedir (7) Beklendiğ i gibi, çalış maya al ınan üç 
grupta da cinsel ili şkiye zorlananlar ın çift uyu-
mu zorlanmayanlara göre dü ş ük bulunmuş tur. 

Hartman, 20 olguda cinsel i ş lev bozukluluğu ile 
eş ler aras ındaki çat ış manın ilişkisini incelemi ş -
tir. Cinsel i ş lev bozukluğu olan çiftlerin ili şkile-
rinde kar şı lıklı  sayg ının olduğu, bu çiftlerin es-
nek, paylaşı mcı  bir liderlik anlay ışı  taşı dıkları , 
tav ır ve tutumlarında her türlü sorumluluğu ka-
bul etme yönünde davrand ıklan, kendilerinin ve 
eş lerinin duygu, düşünce ve davran ış larına, di-
ğer gruplara oranla daha fazla duyarl ı lık göster-
dikleri ve otonomilerine daha dü şkün oldukları  
belirtilmi ş tir. Hartman, cinsel i ş lev bozukluğ u 
ile gelen kadınlann evlilik tedavisinden de ğ il, 
cinsel tedaviden daha fazla yararland ıklarını  bil- 
dirmiş tir (2°). 
Bu çalış mada ise, cinsel sorunu olan çiftler ile 
cinsel sorunu olmayan çiftler uyum aç ı s ından üç 
grupta kar şı laş tırı ldığı nda kontrol grubunda cin-
sel sorunu olmayanlar ın çift uyumu daha yüksek 
bulunurken EDAM ve mahkeme grubunda fark-
lı lık saptanmam ış tır. Bu durum EDAM ve mah-
keme grubunda zaten kötü olan çift uyumunun 
daha çok çiftler aras ındaki ciddi sorunlardan 
kaynakland ığı  ve cinsel i ş lev bozukluğunun bu 
sorunlara ikincil olarak geli ş tiğ i veya ağı r çatış -
ma yaratan sorunlar ın yanında cinsel sorunların 
önemsiz kaldığı  şeklinde yorumlanabilir. Bu ne-
denle, cinsel sorunlar ın çiftlerin uyumunu etki-
lemediğ i şeklinde sonuç ç ıkarmak yanl ış  ola-
caktır. 
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Sonuçlar, cinsellik ve çift uyumunun yak ından 
ilişkili olduğunu ve birbirlerini kar şı lıklı  olarak 
etkileyebileceğ i desteklemektedir. 

SONUÇ 

Bu çalış mada çift uyumu gibi kendini rapor et-
me türü bir ölçek kullan ıldığı ndan, karşı laşı lan 
en önemli sorun yan ıtların gerçek durumu ne 
oranda yans ı ttığı dır. Bu tür ölçümlere s ıklıkla 
sosyal istenirlik eğ ilimleri bulaşı r ve bunu kon-
trol etmek kolay değ ildir. Bu tür eğ ilimleri kon-
trol etmek amac ıyla bundan sonra yap ı lacak 
olan çal ış malarda birlikte sosyal istenirli ğ in öl-
çümünün de yap ı lmas ı  uygun olacakt ır. 
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