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OZET
Amag: Bu calismada, ii¢c grup evli ¢iftte kadina yonelik fiziksel ve cinsel siddetin karsilagtirimasi amaglandi.

Yéntem: Eviilik sorunlart nedeniyie Eviilik Danigma Merkezine (EDAM) bagvuran (n=50) ve mahkeme tarafindan EDAM’a
yonlendirilen (n=50) iki grup evli ¢ift ile genel populasyondan (n=50) evli ¢iftlerin evlilik yasantilart ve evlilik icerisindeki
fiziksel ve cinsel giddet karsilagtirldy. Degerlendirmede sosyodemografik veri formunun yani sira Durumluk Siirekli Ofke Ol-
cegi (DSOO) kullamimugtir.

Bulgular: Her iic grup; yas ortalamast, evlilik siiresi, dogum yeri, dini inang gibi sosyodemografik veriler acisindan birbiri-
ne benzer bulunmugtur. Gruplar 6grenim diizeyi, ilk evlilik yast, evlenme bigimi, ckonomik diizey, sosyal giivence gibi sosyo-
demografik veriler agisindan ise farkllik géstermektedir. Kontrol grubunda kadina kars: fiziksel ve cinsel siddet diger iki gru-
ba gére anlamli derecede diigiik bulundu. Mahkeme grubunda kadnlarin fiziksel siddete (% 66) ve % 6.2’ sinin hergiin cinsel
iligkiye zorlandiklar: saptand:. Bu giruptaki erkeklerin % 20’ sinin, EDAM grubundaki erkeklerin de % 24’ iiniin fiziksel sidde-
te maruz kaldiklarin belirtmelerine ragmen, bu sonuglar istatistiksel agidan anlamiy bulunmad. Her ii¢ grupta da fiziksel ve
cinsel siddete en cok maruz kalanlarin kadinlar oldugu dikkat cekiciydi.

Tartisma ve Sonug: Arastirmamizda, saldirganhigin evlilik yagantisint olumsuz etkiledigi ve genelde Gnemli bir bosanma se-
bebi oldugu saptandi.

Anahtar kelimeler: Fiziksel siddet, cinsel siddet, evlilik yasantisi, kadinlar
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ABSTRACT

Study in Three Groups of Couples
Objective: The purpose of this research is to compare physical and sexual violence in three groups of couples.
Method: First group consists of couples who have a demand for professional counselling ( n=50) (Marital Counselling Unit-
EDAM). Second group consists of couples who were sent by the family law court for marital counselling (n=50) and the cont-
rol group consists of persons who have no contact with a mental health in or outpatient department (n=50). In evaluation, in
addition to a sociodemographical form, State-trait Anger Expression Index is used.
Results: The sociodemographical characteristics of the three groups such as mean of age, duration of marriage, birthplace
and religious belief were found similiar but other variables such as educational level, age of marriage, types of marriage, so-
cioeconomical status and social security status were found statistically different. In the control group, physical and sexual vi-
olence towards women were found to be significantly lower than the other two groups. In the group sent by court, women ex-
perienced physical violence (66 %) and 6.1 % of them were always forced to intercourse. 20 % of men in this group and 24%
of men in the EDAM’ s group reported physical violence from their wives but it did not reach statistical significance. Among
the three groups, physical and sexual violence towards women were obviously higher than towards men.

Conclusion: It can be concluded that violence has negative impact on marriages and is a major cause of divorce in general.

Key words: Physical violence, sexual violence, marital experience, women
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Kadina Yénelik Fiziksel ve Cinsel Siddet: Ug¢ Gruplu Evli Cifite
Karsilastirmali Bir Caligma

GIRIS

Aile ici siddet, iilkemizde ve diinyada evlilikte rast-
lanilan en yaygin ve en ciddi sorunlardan biridir. Ai-
le ici giddete ¢ogunlugu kadin olmak iizere esler, co-
cuklar, kardesler, yaslilar, bakima gereksinimi olan
ozirliiler hedef olabilmektedir. Aile i¢i siddet ¢ok
boyutlu bir sorundur. Bir ailede bir tiirde siddet yasa-
niyorsa, genellikle bu diger tiirlerde de siddetin ya-
sandigna iligkin bir igaret olabilmektedir (I-3). Siddet
iizerinde en ¢ok hemfikir olunan tanim, “eslerden bi-
rinin fiziksel, psikolojik yaralanmasiyla veya yara-
lanma tehdidiyle sonuglanan, istemli olarak yapilan
yada istemli olarak yapildigi algilanan bir eylem” ol-
dugu tammudir 4. Kadina yonelik siddetin fiziksel
saldiry1 icermese de alabilecegi sozel, duygusal ve
cinsel boyutlarini bilmekteyiz. Giilcur (1999) yilinda
yapmus oldugu bir ¢alismada, kadinlarin % 89’unun
psikolojik siddete maruz kaldigini, bunlarm % 39’u-
nun fiziksel siddete maruz kaldigini, % 15.7’sinin
cinsel iliskiye zorland1gim, % 5.2’sinin ekonomik si-
nirlamalarla tehdit edildigini saptammstir ). Bir bas-
ka caligmada, Tiirk erkeklerinin % 30’unun eslerine
karsi siddet uyguladigi saptanmustir (6,

Ailede kadina yonelik saldirganhigin tarihi, insanlik-
la yagittr. Bu konudaki en eski bulgu, Virginia Tip
Fakiiltesi’nde yapilan bir ¢aligmada ortaya konul-
maktadir. Bu calismada 2000-3000 yillik kadin
mumyalarda 6liime neden olan kafa kiriklarinin ora-
nt %30-50, erkek mumyalarda ise, % 9-20 arasinda-
dir. Bunlarin barig zamaninda kisiler arasi siddetle
meydana geldigi iddia edilmektedir (7:8). Koca daya-
g1, tarih boyunca gegerli olan toplumsal kurallar, me-
deni oldugu iddia edilen yasalarda bile desteklen-
mekie hatta yasal olarak kabul edilen yerler bile bu-
lunmaktadir. Bunun en iyi érnegi, 1970’lere kadar
gecerli olan Pennsylvania eyalet kanunlarinda, koca-
larin, karilarini saat 22.00°den sonra ve pazar giinle-
ri dovmelerini yasaklamasidir 0-10:11),

Kadmna yonelik saldirganhik problemi bilimsel or-
tamlarda, ancak 1970’lerde giindeme gelebildi. Ko-
nunun bu zamana kadar ilgi ¢cekmemesi, problemin
yayginhgmin ortaya konulamamasma, esler arasin-
daki siddetin olagan kabul edilmesine ve sorunun in-
kar edilmesine, bu dénemde giindeme gelmesi de Vi-
etnam Savagi’ndan sonra siddete toplumsal bir tepki
gosterilmesine, kadin hareketinin giiglenmesine bag-

Erbek, Eradamliar, Begstepe, Akar, Alpkan

lanmaktadsr (12),

Her y11 8 milyondan fazla ¢ift evlilik ici siddet yaga-
maktadir. Bu sorunu ¢ézmek icin onerilen segenek-
lerden biri evliligin seyrine erken miidahaledir, ¢iin-
kii evlilik doyumunun ve esler arasindaki baghligin
yilksek olmasi durumunda 6fkenin kontrol edilmesi
kolaylasir.

Evlilik i¢i siddetin evliligin seyrine olan etkilerini
anlamanmuzda yeni evli ciftlerle yapilan caligmalar-
dan elde edilen bulgular ¢ok degerlidir. Yeni evli
ciftleri iceren drneklem grubu aynlik ya da bosanma
nedeni ile bitmek iizere olan evlilikler diglandig1 i¢in
biraz nyargi tasir. Kurulan evlilikler ile ilgili uzun-
lamasina caligmalar kisithdir, ciinkii evlilik uyus-
mazhiginin evliligin seyri icinde baslangici kafa ka-
nistiricidir. Uluslararasi Saghik Merkezi istatistikleri-
ne gore (1990), evliligin ilk yillarinda evlilik i¢i sid-
det oram ve evliligin istikrarsiz olmasi olasilig1 ol-
dukga yiiksektir (13-15), Evlilik ici siddet ve bu duru-
mun evliligin gidisini nasil etkiledigi ile ilgili yapilan
¢alismalardan birinde ¢aligmaya nisanl ¢iftler alina-
rak evlilik 6ncesi fiziksel saldirganligin evliligin sey-
rini nasil etkiledigi incelenmistir. Ciftlerin % 57’si-
nin (% 44 kadin, % 31 erkek) evlilik 6ncesinde de
saldirgan davranig gosterdigi bulunmugtur. Daha
sonra eslerden birinin siirekli saldirgan davranmslar
gosterdigi ciftler ile saldirganligi olmayan ciftlerin
evlilik sonras1 18. ve 30. aylarda evlilik uyumlari
karsilastinldiginda, saldirgan olmayan evli ¢iftlerin
evlilik uyumu belirgin olarak daha yiiksek bulun-
mustur. Yapilan bu ¢alismada erkekler kadinlara go-
re daha saldirgan bulunmusg ve saldirganligin evlilik
uyumsuzlugu ve istikrarsizligini belirgin olarak art-
tirdigy saptannustir. Literatiirde evliligin ilk yillarin-
da yiiksek olan evlilik uyumsuzlugunun bu ¢alisma-
da fiziksel saldirganhkia iligkili olabilecegi belirtil-
mistir. Ayrica esler arasinda goriilen saldirganligin
Eksen I ve Eksen II psikiyatrik bozukluklariyla 1h§-
kisine de vurgu yapilmgtir (16-18),

1997 yihnda Tiirkiye’de yapilan bir alan ¢aligmasn-
da, kadimlarin % 10’u eslerinden sik sik (% 3.5) ve
ara sira (% 6.5) dayak yediklerini bildirirken, erkek-
lerin % 2.1 inin sik sik, % 1.2’sinin ara sira esleri ta-
rafindan fiziksel siddete ugradiklan saptanmmgtir. Eg
tarafindan siddet gérme oranlarinn, yaga gore farkli-
Iik gostermedigi bulunmustur. Esle kavgaya varan
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Tablo 1. Gruplara gore yas, evlilik siiresi ve ilk evlilik yasi ortalamasi dagilim.

EDAM MAHKEME KONTROL
ortistd. T Sd P orttstd. T Sd P orttstd. T Sd P
Yag 36.1209 29 98 98 356108 195 98 08 37.8£1.0 131 98 06
Erkek 38.71.7 37.2+1.1 39.1%1.1
Kadin 33.641.1 33.941.2 36.4+1.4
Evlilik siiresi 14.8+1.9 13715 12.01.1
Ik evlilik yagt 24.040.5 233104 25.240.5

Gruplar arasi evlilik siiresi: F: 0.7 SD: 2 P: 0.4
Gruplar aras ilk evlilik yagi: F: 3.6 SD: 2 P: 0.03

tartisma yapma oram arttikca, 6zellikle kadinlarin eg
tarafindan déviilme oranlarimmn arttig1, aym durumun
esin hakaretlerine maruz kalma agisindan da gegerli
oldugu ortaya ¢ikmuistir (19). Bu c¢aligmanin amaci,
mahkeme tarafindan ¢ift terapisine yonlendirilen ev-
li ciftlerde aile i¢i giddetin evlilik damigmanhg: alma
talebi olan veya hi¢ yardim talebi olmayan ciftlere
oranla daha sik oldugu hipotezinden yola ¢ikarak, ii¢
grup evli ¢iftte kadina yonelik cinsel ve fiziksel sid-
deti kargilagtirmaktir.

YONTEM

Aragtirma grubunu Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastalik-
lart Egitim ve Aragtirma Hastanesi Evlilik Damgma
Merkezi’ne (EDAM) psikiyatrik yardim almak igin
ilk kez bagvuran 50 evli ¢ift (50 kadin, 50 erkek) ile
mahkeme tarafindan psikolojik yardima ihtiyac du-
yup duymadiklarinin belirlenmesi icin EDAM’ye
yonlendirilen bosanma asamasindaki 50 ¢ift olustur-
mustur.

Kargtlagtirma grubunu ise, herhangi bir psikolojik
yardim almamug rastlantisal olarak segilen 50 evli ¢ift
(50 kadin, 50 erkek) olugturmustur. Arastirmaya top-
lam 150 evli ¢ift (150 kadin, 150 erkek) Katilmugtir.

Aragtirmada eslerin ofke yasantilanimin ifadesi ve
kontroliine yonelik davramglari Glgmek amaciyla;
Durumluk Siirekli Ofke Ifadesi Olgegi-DSOIO (Sta-
te-Trait Anger Expression Inventory) ile veri topla-
mak amaciyla gesitli demografik bilgilerin toplandi-
#1 bilgi formu kullanilmigtir. DSOIO niin Tiirkge’ye
uyarlama galismalan Siirekli Ofke ve Ofke Tarzt Ol-
cekleri (SOOTO) ads altinda Ozer (1994) tarafindan
yapilmigtir. Durumluk Ofke Olgegiyle ilgili calisma-
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lar heniiz tamamlanmamigtir. Caligmas: tamamlanan
olgeklerin, dlcek gelistirmede onemli goriilen belirli
baz1 olgiitleri yeterli olgiide karsiladigi goriilmekte-
dir. Kendini degerlendirme tiirii bir 6l¢ektir, zaman
kisitlamasi yoktur. Grup olarak uygulanabilir. Ergen
ve yetiskinlere uygulamir. 44 maddelik bir olcektir:
Siirekli Ofke (10 madde), Ofke Ifade Tarz (24 mad-
de). Ifade Tarz1 Olgeginin alt dlgekleri: Kontrol alti-
na alinmug 6fke (8 madde), Digavurulan 6fke (8 mad-
de) ve Icte tutulan ofke (8 madde). Maddeler arasin-
da puanlanir 29, Siirekli 6fke ve ofke tarz1 Slgekleri
ve demografik veri formu, kendini degerlendirme tii-
rii 6lcekler oldugu igin ¢aligmaya okuma yazma bilen
evli ciftler alindi. Yardim talebi olan evli ¢iftler itk
poliklinik bagvurulari sirasinda ¢alismaya alinirken
daha 6nce yardim igin bagvurmug ve terapi siirecinde
olan ciftler caligma dig1 birakilda.

ISTATISTIKSEL ANALIZ

Aragtirmada kullamlan “stirekli 6fke tarz1” dlgeginin
ortalama puanlarinin gruplar arasi karsilagtirilmasin-
da varyans analizi (ANOVA), “ileri ki-kare testi”,
sosyodemografik ozelliklerin gruplara gore ve grup-
larin 6lgek puanlarina gore karstlastiriimasinda ki-
Kkare testi, bagimsiz gruplarda student t testi, lineer
regresyon ve nonparametrik korelasyon analizleri
uygulanmastir.

BULGULAR

Her ii¢ grup; yas ortalamasi, evlilik siiresi, ¢ocuk sa-
yisi, dogum yeri, aile biitiinliigii, inan¢ gibi sosyode-
mografik veriler agisindan birbirine benzer bulun-
mugtur. Gruplar 6grenim diizeyi, ilk evlilik yag, ev-
lenme bigimi, ekonomik diizey, sosyal glivence gibi
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Tablo 2. Ogrenim durumunun gruplara gore karsilagtirilmasi.

Erbek, Eradamlar, Bestepe, Akar, Alpkan

EDAM MAHKEME KONTROL
Ogrenim durumu N % N % N % x2 SD P
Okuma-yazma 0 - 2 20 0 - 28.1 8 0.000
Ilkokul 28 280 30 30.0 16 160
Orta-lise 34 340 43 43.0 26 260
Meslek egitimi . 8 8.0 4 4.0 7 7.0
Universite 30 300 21 21.0 51 510
Tablo 3. Demografik ve ekonomik durumun gruplara gore karsilagtirilmast.
EDAM MAHKEME KONTROL
N % N % N % x2 SD P
Su anda ¢cahsnmyor 44 440 37 37.0 16 16.0 19.4 2 0.000
Bir donem igsiz kalmig 19 19.6 26 27.7 25 250 1.77 2 04
Ailenin ekonomik yonden gecim zorlugu
Yogun 8 8.0 23 23.0 3 3.0 35.7 6 0.000
Orta 45 450 28 28.0 23 230
Hafif 11 11.0 13 13.0 21 210
Sorun yok 36 36.0 36 36.0 53 53.0
Sosyal gitvencesi olmayanlar 19 190 45 45.0 7 7.0 41.7 2 0.000
Dogum yeri
Koy 33 330 29 29.0 29 290 0.7 4 0.9
lige 16 16.0 17 17.0 19 190
Kent 51 51.0 54 54.0 52 520
Dogum yeri bolge
Marmara Bolgesi 26 260 37 37.0 28  28.0 27.8 14 0.01
Ege Bolgesi 1 1.0 2 2.0 6 6.0
Karadeniz Bolgesi 28 28.0 29 29.0 34 340
I¢ Anadolu Bolgest 23 230 14 14.0 7 7.0
Dogu Anadolu Bélgesi 13 13.0 6 6.0 13 13.0
Giineydogu Anadolu Bolgest 5 5.0 4 4.0 4 4.0
Akdeniz Bolgesi 3 3.0 3 3.0 0 -
Yurt dist 1 1.0 5 5.0 8 8.0

sosyodemografik veriler agisindan ise farklilik gos-
termektedir (Tablo 1, 2, 3, 4). Calismaya alinan ii¢
grubun ilk evlilik yas1 karsilastirildiginda, kontrol
grubunda ilk evlilik yags1 daha yiiksek ve ortalama 25
olarak saptanmistir (Tablo 1). Calisma durumu de-
gerlendirildiginde ti¢ grup arasinda anlaml farklilik
saptanmustir. Bu farklilik kontrol grubunda olanlarin
diger gruplarda olanlara gore galigmiyor olma du-
rumlarimn daha diisiik olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Gecim zorlugu agisindan gruplar karsilastirildi-
ginda anlamli farklilik saptanmustir. Tleri ki-kare uy-
gulandiginda bu farkliligin mahkeme grubunda yo-
gun gecim zorlugu yagayanlarin sayisinin, EDAM
grubunda ise, orta derecede gec¢im zorlugu yasayan-
larin say1simn diger gruplara gore daha yiiksek olma-

sindan kaynaklandif1 anlagilmistir. Caligmaya alinan
iic grubun sosyal giivenceleri karsilastirildiginda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark-
lilik saptanmigtir. Bu farkliligin, mahkeme grubunda
sosyal giivencesi olmayanlarin sayisimn diger iki
gruba gore daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi
bulunmugtur (Tablo 3).

Yine ii¢ grubun evlenme bigimleri kargilagtirildigin-
da, EDAM grubunda goriicii usulii evlenme bigimi-
nin anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmusg-
tir. Mahkeme grubunda ise evliliklerin daha ¢ok go6-
riicti usulii isteyerek, goriicii usulii zorla veya anlaga-
rak gerceklestigi goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise
anlasarak evlenme biciminin daha yiiksek oldugu
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Tablo 4. Ciftin evlenme biciminin gruplara gore karsilastirilmasi.
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EDAM MAHKEME KONTROL

Evlenme bigimi N % N % N % x2 SD P
Kagarak 2 4.0 5 10.0 1 2.0 20.7 10 0.002
Anlagarak 22 440 22 440 36 720
Goriicii usulii isteyerek 24 480 16 320 9 18.0
Goriicii usulii zorla 0 - 2 4.0 0 -
Bir siire birlikte yasayarak 1 2.0 4 8.0 3 6.0
Diger 1 2.0 1 2.0 1 2.0
Tablo 5. Esten dayak yeme ve cinsel iliskiye zorlanmanin gruplara gore karsilastiriimasi.

EDAM MAHKEME KONTROL
Esden dayak yeme N % N % N % x2 SD P
Var 25 253 31 310 4 40 42.7 4 0.000
Bir donem varmus, artik yok 9 9.1 12 12.0 0 -
Cinsel iligkiye zorlanma
Yok 64  64.6 71 7.7 90  90.0 23.6 6 0.001
Bazen : 29 293 19 19.2 9 9.0
Siklikla 2 20 6 6.1 1 1.0
,Her zaman 4 4.0 3 30 0 -
Tablo 6. Cinsiyete gore cinsel iligkiye zorlanmamn gruplara gore kargilastirsimasi.

EDAM * MAHKEME ## KONTROL #*%*
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin

Cinsel iligkiye zorlama N % N % N % N % N % N %
Yok 36 735 36 735 43 860 28 57.1 46 920 44 83.0
Bazen 12 245 12 245 6 120 13 265 4 80 5 101
Sikhikla 1 2.0 1 2.0 1 20 5 102 0 - 1 2.0
Her zaman 0 - 0 - 0 - 3 6.1 0 -

*x2:5.858D: 3P: 0.1
¥*x2:11.4 SD: 2 P: 0.01
#4% x2:1.158D: 2 P: 0.5

gozlenmigtir (Tablo 4).

Esten dayak yemeye gore gruplar kendi aralarinda
karsilastinldiginda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (p = 0.000). Bu farklilik kontrol
grubunda esinden dayak yiyenlerin sayisinin diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 5).

Cinsel iligkiye zorlanma agisindan gruplar kendi ara-
larinda karsilastinldiginda, gruplar arasinda istatis-
tiksel acidan anlamh bir farklilik saptanmistir (p =
0.001). ileri ki kare testine gore bu farklihigin, kont-
rol grubunda bazen cinsel iliskiye zorlananlarn say-
sin diger gruplara gore diisiik olusu ve her zaman
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cinsel iliskiye zorlananlarin hi¢ olmamasindan kay-
naklandig1 saptanmustir (Tablo 5). Mahkeme grubun-
da erkeklerin % 26’sinin bazen, % 10’unun siklikla,
% 6’smin her zaman eslerini cinsel iliskiye zorladik-
lan ve % 66’sinin ise, eslerine kars: fiziksel siddet
uyguladigi saptanmigtir. Mahkeme grubunda kadin-
larin % 20’sinin, EDAM grubundaki kadmiarm ise, %
24’{iniin esine fiziksel siddet uyguladifi saptanmig
olup, bu veriler istatistiksel olarak anlamli bulunma-
mustir (Tablo 6, 7).

Genel “6fke” ortalama puanlarina gore ii¢ grup Kar-
silastirildiginda, EDAM-mahkeme ve kontrol-mah-
keme grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml fark-
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Tablo 7. Cinsiyete gore dayak yemenin gruplara gore karsilastirtimasi.

EDAM * MAHKEME ** KONTROL ##%
Erkek Kadm Erkek Kadin Erkek Kadm
Esden dayak yeme N % N % N % N % N % N %
Var 12 245 22 440 10 200 33 66.0 2 40 2 40
Yok 37 755 28 560 40 80.0 17 340 48 960 48 960

*x2: 4.17 SD: 1 p: 0.004
** x2; 21.56 SD: 1 p: 0.000
**% x2: 0.00 SD: 1 p: 1.00

Tablo 8. “Genel Ofke” ortalama puanlarmn gruplar arasi kar-
stlagtirtimasi /Olgek puan arahgi: 10-40.

Tablo 9. “Ofke ice Atma” ortalama puanlarimin gruplar arasi
karstlagtirilmas: / Olgek puan arahgr: 8-32.

GRUP Ort£Std. sapma F SD P GRUP OrtiStd. sapma F SD P
Genel 220461 123 2 0000 Genel 173342 45 2 00l
EDAM (I) 23.446.3 EDAM (1) 182242
Mahkeme (2) 19.545.5 Mahkeme (2) 16.444.3
Kontrol Grubu (3) 23.06.0 Kontrol Grubu (3) 17.224.1

Ortabmafarkbn  Std.hata P Ortabmafarklan~ Std.hata P
EDAM (1) -Mahkeme (2) 3.82 0.8  0.000 EDAM (1) -Mahkeme (2) 1.79 0.6 0008
EDAM (1) -Kontrol Grubu (3) 0.41 0.8 08 EDAM (1) -Kontrol Grubu (3) 0.95 0.6 02
Kontrol Grubu (3-Mahkeme (2) 3.41 0.8 0000 Kontrol Grubu (3-Mahkeme (2) 0.84 0.6 03

Tablo 10. “Ofke Disa Yurma” ortalama puanlarimin gruplar
arasi kargilagtirilmasi /Olgek puan arahg) : 8-32.

Tablo 11. “Ofkeyi Kontrol Edebilme” ortalama puanlarmin
gruplar aras1 kargilagtirilmast /Olgek puan arahg : 8-32.

GRUP OrtiStd. sapma F SD P GRUP Ort+Std. sapma  F sD P
Genel 16.414.6 12.3 2 0.000 Genel 23.615.1 150 2 0.000
EDAM (1) 17.8+4.7 EDAM (1) 22.314.8
Mahkeme (2) 14.7+4.4 Mahkeme (2) 25.744.9
Kontrol Grubu (3) 16.61+4.4 Kontrol Grubu (3) 22.6+4.8

Ortalama farklan Std. hata P Ortalama farklan Std. hata P
EDAM (1) -Mahkeme (2) 3.16 0.6 0.000 EDAM (1) -Mahkeme (2) 1.79 0.7 0000
EDAM (1) -Kontrol Grubu (3) 1.21 06 01 EDAM (1) -Kontrol Grubu (3) 0.95 0.7 09
Kontrol Grubu (3}-Mahkeme (2) 1.95 0.6 0.007 Kontrol Grubu (3)}-Mahkeme (2) 0.84 0.7 0000

1iltk saptanmistir (p = 0.000).

EDAM-kontrol grubu arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmamgtir. Mahkeme grubu-
nun genel “ofke” diizeyi ortalamasi her iki gruba go-
re daha diisiik bulunmustur (Tablo 8).

Her ii¢ grubun, siirekli 6fke tarzi 6lgeginin “ofke ige
atma” alt olgek ortalamalan karsilastinldidinda, sa-
dece EDAM-mahkeme grubu arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir farklihik saptanmgtir (p = 0.008).
EDAM grubunun 6fke ice atma ortalamast mahkeme
grubunun 6fke ice atma ortalamasindan daha yiksek

bulunmustur (Tablo 9).

Her ii¢ grubun, siirekli 6fke tarz olgeginin “ofke disa
vurma” alt Olcek ortalamalan kargilastirildifinda,
EDAM-mahkeme ve kontrol-mahkeme gruplar ara-
sinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptan-
mustir. EDAM-kontrol grubu arasinda “dfke disa
vurma” ortalamalan agisindan istatistiksel olarak an-
lamlt bir farklilik saptanmamgtir. Mahkeme grubu-
nun kontrol ve EDAM grubuna goére “ofke disa vur-
ma” ortalamalari daha diigiik bulunmustur (Tablo
10).
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Her ii¢ grubun, siirekli 6fke tarzi olgeginin “ofkeyi
kontrol edebilme” alt 6l¢ek ortalamalar: karsilastiril-
diginda, EDAM-mahkeme grubu ve kontrol-mahke-
me grubu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkhilik saptanmustir (p = 0.000). EDAM-kontrol
grubu arasinda “6fkeyi kontrol edebilme” ortalama-
tar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Mahkeme grubunun “6fkeyi kontrol
edebilme” ortalamasi her iki gruba gore daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 11).

TARTISMA ve SONUC

Aile i¢i siddet, iilkemizde ve diinyada, evlilikte rast-
lanilan en yaygin, en ciddi sorundur. Bir ailede bir
tiirde siddet yagantyorsa, genellikle bu diger tiirlerde
de siddetin yasandigina dair bir isaret olabilmektedir
(), Kadina yonelik saldirganlik sorununun bu zama-
na kadar ilgi cekmemesi, sorunun yayginliginin orta-
ya konulamamasina, egler arasindaki siddetin olagan
kabul edilmesine ve sorunun inkdr edilmesine bag-
lanmustir (.

Giilcur (1999), yaptig1 ¢aligmada, kadinlarin % 89'u-
nun psikolojik siddete maruz kaldigini, bunlarin %
39’unun fiziksel siddete maruz kaldigini, % 15.7’si-
nin cinsel iligkiye zorlandigim, % 5.2’sinin ekono-
mik sinirlamalarla tehdit edildigini saptamistir 4,

Tlkkaracan (2001), yaptig1 bir alan calismasinda, Tiir-
kiye’nin dogusunda evli kadinlarin yarnisindan ¢ogu-
nun fiziksel (% 57.9), duygusal (56.6) ve s6zel gidde-
te maruz kaldifin saptamustir. Bununla birlikte evli
kadinlarin % 51.9’unun fiziksel siddetin yam sira
cinsel siddete de maruz kaldiklarim rapor ettiklerini
belirtmigtir 4.

Evlilik i¢i siddeti ve bu durumun evliligin gidisini
nasil etkiledigini aragtiran O’Leary ve arkadaslari,
saldirganligin evlilik uyumsuzlugu ve istikrarsizligi-
n1 belirgin olarak arttirdigini ve erkeklerin kadinlara
gore daha saldirgan olduklarim saptamugtr (14),

Bu ¢alismada, EDAM ve kontrol grubunun genel 6f-
ke diizeyi yiiksek bulunup beklenenin tersine mahke-
me grubundaki olgulann &fke diizeyi diisiik bulun-
mustur. Gruplarin 6fke tutumlan karsilastirildiginda;
EDAM grubundaki olgularin hem o6fkeyi ice atmada,
hem de ofkeyi disavurmada yiiksek puan aldiklar
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gozlenirken, mahkeme grubunda yine beklenenin
tersine ofkeyi disa vurma puani diisiik saptanirken
ofkeyi kontrol etme puanlar diger gruplardan yiiksek
bulunmugtur. Toplumumuzda ikili iligkilerde sorun
yagsanmasinin normal kabul edilmesi ve bir sey yapil-
mamasi gerektigi diisiincesi dylesine yaygindir ki,
esler ¢cogu zaman yasadiklarin1 disariya aksettirme-
mekte, bu tabloyu kabul etmekte ve ancak ¢ok farkl
bir boyuta geldiginde yardim arama ihtiyac hisset-
mektedirler. Bu boyut ise, ayrilma / boganma agama-
sina gelinmis olmasi ya da evlilik igi catigmanin kisi-
lerin toplumsal, sosyal, mesleki, ekonomik ya da be-
den / ruh saghg: alaminda ciddi komplikasyonlara yol
agmaya baglamasidir 1), Sonug¢ olarak mahkeme
grubunda, kadinlarin yiiksek oranda dayak yedikleri-
ni ve cinsel iliskiye zorlandiklarini rapor etmelerine
ragmen mahkeme grubunda genel tfke ve 6fke diga-
vurum puanlarinin diigiik gelmesi, siddet uygulayan
tarafin sorunu gérmezden gelerek bu durumu digari-
ya aksettirmek istememesi ya da bu grupta boganma-
y1 istemeyen eslerin durumu oldugundan iyi goster-
me egilimi iginde olduklart seklinde agiklanabilir.
Ciftlere test uygulanmadan 6nce yapilan goriigmede,
bosanmay!1 istemeyen tarafin sorunlari yok sayip ev-
lilik iligkilerini oldugundan iyi gosterme egilimi dik-
kat cekmistir. Ayrica bireylerin 6fke tutumlart Eksen
I ve Eksen II psikiyatrik bozukluklarla iligkili olarak
degisebileceginden es terapisi siirecinde damganlarin
bu agidan da degerlendirilmeleri uygun olacakr.

Cinsel iligkiyi zorlamaya gore gruplar karsilagtirildi-
ginda kontrol grubunda diger iki gruba oranla hig
cinsel iliskiye zorlama olmamas:i dikkat ¢ekicidir.
Diger iki grupta istatistiksel olarak anlamli olmasa
da, cinsel iligkiyi zorlama goriilmektedir. Cinsel ilig-
kiye zorlama cinsiyete gore gruplar arasinda karsilag-
tinldiginda mahkeme grubundaki kadinlarin anlaml
derecede yilksek oranda her zaman cinsel iligkiye
zorlanma rapor ettikleri saptanmustir.

Calismamizdan elde edilen bulgular EDAM ve mah-
keme grubundaki kadinlarin erkeklerden daha ¢ok
cinsel ve fiziksel siddete ugradiklarin ortaya koy-
maktadir. Bu sonuglar Giilcur ve O’Leary’nin ¢alis-
ma sonuglariyla uyumlu bulunmustur.

Yine 1993 yilinda Tiirkiye’de yapilan bir alan galig-
masinda, eslerden birinin alkol kullanmasi durumun-
da aile ici giddetin arttif1 ve egitim diizeyi yiiksek es-
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lerin daha az siddet uyguladigi saptanmustir. Bu aras-
tirmanin temel bulgularindan biri de, siddetin kugak-
tan kusaga sorun ¢6zme bicimi olarak aktarilmasi ve
yagam pratikleri icerisinde bunun pekistirilmesi ile
siddet davranisinin hem siirmesi, hem de alaninin ge-
niglemesinin saglandigidir 22

Bu ¢alismada yiiksek 6grenimlilerin ¢ogunlukta ol-
dugu kontrol grubunda ese karg1 fiziksel ve cinsel
siddetin diigiik olusu, bireylerin egitim diizeylerinde-
ki artiga bagli olarak siddet egilimlerinin azaldig ys-
niinde yorumlanabilse de, bu goriisii desteklemeyen
calismalar da bulunmaktadir. Giinay (1995), yaptig
bir alan ¢alismasinda, kadinlarin % 19.3’tiniin erkek-
lerin ise, % 16.5’inin yiiksekokul mezunu olduklari-
n1, bu sonuglarin aile i¢i siddetin egitim diizeyi yiik-
sek olan ailelerde de goriilebilecegini gosterdigini
ileri siirmiigtiir. Ayrica, ¢aligmaya alinan ciftlerden
% 36.5’inde, kar1 koca arasindaki egitim diizeylerin-
de fark olup, kadmnlarin % 61.5’inin egitim diizeyle-
rinin daha yiiksek bulundugunu belirtmistir (23).
Yiiksel & Kayir’in (1986) ¢aligma sonuglar: da bu
calismanin sonuglari ile uyumlu bulunmugtur 4,

Kadma yoénelik saldirganligin her sosyoekonomik
seviyede goriilebilecegi, ancak saldirganligin sosyo-
ekonomik seviyenin diismesiyle arttig1 bildirilmekte-
dir &.9). Giinay ve arkadaslari da (1995), aile ici sid-
detin sadece diisiik sosyoekonomik diizeyli ailelerle
stmirlt tutulamayacagini ileri siirmiigtiir 23),

Bu calismanin hipotezini destekler nitelikte kadina
yonelik cinsel ve fiziksel siddetin yiiksek bulundugu
mahkeme grubunda, yogun gecim zorlugu yasayan-
larin ve sosyal giivencesi olmayanlarin sayisinin di-
ger gruplara oranla daha yiiksek bulunmasi, diisiik
sosyoekonomik diizeyli ailelerde aile i¢ siddetin da-
ha sik rastlandig: seklinde yorumlanabilir.

Samsun Universitesi Aile (Arastirma ve Uygulama)
Merkezi’nce, geriye doniik olarak, Konya mahkeme-
lerinde 1993 yilindaki kesinlesmis bosanma davasi
kayitlar1 incelendiginde, toplam 526 boganma sonu-
cundan 139’unda (% 26.42) kadina kargt siddet sap-
tanmugtir. Kadina karsit siddet en yiiksek oranda
(% 42.44) sozel, ikinci sirada (% 33.09) fiziksel ve
son olarak da (% 24.46) hem fizik, hem de sozel ola-
rak bulunmustur. Esler arasindaki yag fark: siddet ile
iligkili bulunmus, ozellikle kadinin yasinin erkegin
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yagina esit ve biiyiik olmas: durumunda, yine kadimn
bosanma yas diistiigiinde siddetin arttir saptanmig-
tir. Kadina karsi siddetin en ¢ok 21-36 yaglar arasin-
da uygulandig1 goriilmiistiir. Kadina kargi siddet, er-
kek ve kadmun evlilik yasi, erkegin bosanma yasi,
evlilik siiresi, gocuk sayisi, kiy, kasaba ve sehirde
yasama, erkegin ve kadinin evlilik sayilar ile istatis-
tiksel olarak iligki gostermedigi bulunmustur. Ayri-
ca, bu caligmada esler arast gecimsizligin saldirgan-

111 artiran Onemli etkenlerden biri oldugu saptanmis-
ur (0,

Bu calismanin sonuglari, evlilikte fiziksel ve cinsel
siddetin evlilik yasantisint olumsuz etkiledigini agik-
¢a ortaya koymaktadir. Bazi ¢iftler evliliklerini kur-
tarmak amaciyla yardim arayigina girerken, birgok
¢cift yasadiklar1 sorunlar digariya aksettirmemekte,
aile icinde yasanan siddetin tizeri Ortiilmektedir.
Aragtirmamizdan elde edilen bulgular Samsun Uni-
versitesi Aile Aragtirma ve Uygulama Merkezi’nce
yapilan arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Mahkeme tarafindan gonderilen evli ¢iftlerde aile ici
siddetin belirgin olarak yiiksek saptanmis olmast,
siddet iceren evliliklerin ¢ok biiyiik oranda bosanma
ile sonuglandigini gostermektedir.
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