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ÖZET 

Sigmund Freud'un "Düş lerin Yorumu"nda geli ş tirdiğ i düş  çalış mas ı n ı n doğası na ilişkin teori, bilinçdışı  süreç-

lerin iş leyi ş inin temel tarifi olarak kalm ış tı r. Oradaki tarif, bilinçdışı  süreçlerin iş leyi ş  tarz ı  ve temel mekanizma-

ları  bak ı m ı ndan günümüzde de a şı lamaz ve temel karakterini korumaktad ı r. Düş  çalış mas ı  beş  farkl ı  süreci içe-

rir: Yoğ unlaş tı rma, yer değ iş tirme, temsil edilebilirlik, simgesellik ve ikincil düzeltme. 
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ABSTRACT 

On Dream Work 

The theory of the nature of the dream work, which Freud developed in "The Interpretation of Dreams", became 
the fundamental description of the operation of unconscious processes that stands even today, in regard to the 

basic mechanisms and the manner of their operation, as an unsurpassed and fundamental account of unconscio- 

us mental functioning. The dream work consists of five processes: Condensation, displacement, considerations of 
representability, symbolization, and secondary revision.  
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Dü ş ler, dü ş lerin anlam ı  ve yorumu konular ıyla 
ilgili olarak yayg ı n biçimde benimsenen ve ileri 
sürülen görü ş ler, belki de temel bir yanl ış  anla-
maya dayan ı yor. Sigmund Freud'un, "Dü ş lerin 
Yorumu"nun (1900) Dü ş -Çal ış mas ı  baş lığı n ı  ta-
şı yan VI. Bölümünün giri ş inde oldukça özlü bir 
biçimde aktard ıkları , tam da o yanl ış  anlaman ın 
dayanağı n ı  olu ş turuyor sanki. Orada Freud, o 
güne dek dü ş  sorununu çözmek için yap ılmış  
her giri ş imin, dü ş lerin bizim belleğ imizde bulu-
nan görünür içerikleriyle (manifest content) ilgi-
lendiğ ini, söz konusu tüm giri ş imlerin dü ş lerin 
görünür içeriklerinden bir yoruma ula ş maya ça- 
balad ıkları n ı  ya da ayn ı  görünür içeriğ e dayana- 

rak onlar ın doğ as ı  hakk ında bir yarg ı  olu ş turma-
ya çal ış tıklarını  ifade eder. Freud'a göre, bir dü-
şün anlam ı n ı  bulup ç ıkarmam ı z ı  sağ layan ş ey, 
onun görünür içeriğ i değ il, gizli içeri ğ i (latent 
content) ya da di ğ er bir deyi ş le, dü ş -dü ş üncele-
ridir (dream-thoughts). Daha sonra ş unlar ı  ya-
zar: `Böylece önümüze daha önce hiç var olma-

m ış  yeni bir görev ç ı km ış  oluyor. Yani, dü ş lerin 

görünür içerikleriyle gizli düş  düş ünceleri ara-

s ı ndaki ilişkileri araş t ı rmak ve ikinciyi birinciye 

dönüş türen süreçlerin izini sürmek görevi". (1, 

s.11). 

Düş ler söz konusu oldu ğ unda yayg ın olarak ak- 
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tar ı lan buradaki görü ş lerin, dü ş lerin nihai özü-
nü, as ı l çekirdeğ ini oluş turduğu kabulünün, te-
mel bir teorik hataya dayand ığı n ı  söylemi ş tik. 
Bu hata, dü ş lerde i şbaşı nda olan bilinçd ışı  iste-
ğ in, dü ş  düş ünceleri ile özde ş le ş tirilmesi hatas ı -
dır. Oysa dü ş  dü ş üncelerinin ke ş fi göstermi ş tir 
ki bu dü ş ünceler uyan ıklık yaş am ın ın dü ş ünce-
leriyle ayn ı d ır. Burada da günlük, ortak dilin 
sözdizimi yasalar ı yla dile getirilebilecek tama-
men "normal" bir dü ş ünce söz konusudur. Dü ş -
lerin bütün tuhafl ığı nın topland ığı  merkez tam 
olarak, dü ş  çal ış mas ıd ır. Dü ş leri ruhsal ya ş am ı n 
geri kalan ından ay ı ran o çal ış mad ır. Dü ş  düş ün-
celerinin ortaya konmas ı  ise dü ş leri, tam aksine 
uyan ıkl ık yaş am ına bağ lar. Bu anlamda denebi-
lir ki düş lerin esas bile ş imini oluş turan, gizli dü ş  
dü şünceleri değ il, onlara bir dü ş  biçimini veren 
dü ş  çal ış mas ı dır (2) 

Sigmund Freud "Dü ş lerin Yorumu"nun VI. Bö-
lümüne 1925'te eklediğ i bir dipnotta, durumu 
ortaya koyarken yeterince aç ık davran ı r: 

"Bir ara okurlar ı  düş lerin görünür içerikleri ile 
gizli dü ş  dü şünceleri aras ı ndaki ayrıma ah ş tı r-
may ı  olağ anüstü zor bulurdum. Bellekte saklan-
mış  olduğ u biçimiyle baz ı  yorumlanmamış  dü ş -
lere dayanan tart ış malar ve kar şi çıkış lar tekrar 
tekrar getirilir ve onlar ı  yorumlama gereksinimi 
gözard ı  edilirdi. Ama ş imdi çözümleyicilerin en 
az ından görünür dü ş ün yerine yorumun sağ lad ı -
ğı  düş ünceleri geçirme konusunda uzla ş tıkları  
ş u anda çoğu e ş it bir inatç ı l ıkla yap ış t ıkları  bir 
başka karga ş aya dü ş mekle suçlu hale geldiler. 
Düş lerin özünü onlar ın gizli içeriklerinde ara-
maya çalışı yorlar ama bunu yaparken gizli dü ş  
düşünceleri ile dü ş -i ş lemi* aras ındaki ayr ım ı  
görmezden geliyorlar. Asl ında dü ş ler uyku du-
rumu ko ş ulları nın olanak verdiğ i özel bir dü ş ün-
me biçiminden ba şka bir ş ey değ ildir. Bu biçimi 
yaratan dü ş -i ş lemidir ve dü ş  görmenin özü -onun 
garip doğ as ının aç ıklamas ı - yaln ı zca odur." (1, 

s. 231). 

*"Dream work" kavram ı , özgün çeviri metinde 
(Dü ş lerin Yorumu, Çev. Dr. Emre Kapk ın) dü ş -
i ş lemi olarak geçmektedir ve burada da özgün 
çeviri metinden yapt ığı m al ıntı larda bir de ğ iş ik-
lik yapmad ım. 

Yine, "Dü ş  Süreçlerinin Ruhbilimi" isimli me ş -
hur VII. Bölüme 1914'te ekledi ğ i bir dipnotta 
ş unları  söyler: 

"Uzun süre dü ş leri görünür içerikleriyle özde ş  
saymak al ış kanl ık olmu ş tu ama ş imdi de dü ş leri 
gizli dü ş  dü şünceleriyle kar ış t ırma yan ı lg ı s ına 
karşı  uyan ık olmal ı yız." (1, s. 299). 

Slavoj Zizek'in yazd ıklar ını  hat ırlayarak konu-
yu biraz daha açal ım. Zizek, psikanalizin ac ıma-
s ız ele ş tirmenlerinden biri olan Hans-Jürgen Ey-
senck'in (1966), Freud 'un rüya yakla şı m ında 
can al ıc ı  bir paradoks gözlemledi ğ ini vurgulaya-
rak, aktarmaya devam eder: "Freud'a göre, bir 
rüyada dile getirilen arzunun -en az ından, bir 
kural olarak- bilinçd ışı  olmas ı  ve ayn ı  zamanda 
da cinsel bir mahiyet ta şı mas ı  gerekir ama Fre-
ud'un kendisi taraf ı ndan analiz edilmi ş  olan ör-
neklerin ço ğu, en baş ta da rüyalar ın mant ığı n ı  
örnekleyen bir giri ş  vakas ı  olarak seçti ğ i rüya, o 
ünlü İrma'n ı n iğnesi rüyas ı  bununla çeli ş mekte-
dir. Bu rüyada dile gelen örtük dü ş ünce, Fre-
ud'un bir hastas ına, İrma'ya yapt ığı  tedavinin 
uğ rad ığı  ba şar ı s ızlığı n sorumluluğundan, "bu 
benim suçum değ ildi, buna bir dizi ko ş ul neden 
olmu ş tu" türü argümanlarla kurtulmaya çal ış -
mas ıdır ama bu "arzu", yani rüyan ın anlam ı , 
aç ıkças ı  ne cinsel mahiyet ta şı yordu (daha çok 
meslek ahlak ı yla ilgiliydi), ne de bilinçd ışı yd ı  
( İrma'n ın tedavisinin ba ş arı s ız olmas ı  Freud'u 
gece gündüz rahats ız ediyordu)" (3, s. 27-8). 

Freud, dü ş  dü ş ünceleri ile dü ş  içeriğ inin bize, 
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sanki ayn ı  konunun iki ayrı  dilde anlat ımı  gibi 
sunulduklar ını , bizim iş imizin de özgün metinle 
çeviriyi k ıyaslayarak bu anlat ı m biçiminin alfa-
besine ve sözdizimi yasalar ını  bulmak olduğ unu 
söyler. Dü ş  içeriğ i sanki resim yazı s ı yla ifade 
edilmi ş tir ve harflerinin tek tek dü ş  düş ünceleri 
diline dönü ş türülmesi gerekir. Dü ş te ise, gizli 
dü ş  dü ş üncelerinin dü şün görünür içeriğ ine çev-
rildiğ i bir süreç söz konusudur. Bu anlamda dü ş  
çal ış mas ı , düşün de ş ifre edildiğ i, aç ımlandığı  
yorum çalış mas ının tersidir ve tam da bu anlam-
da, dü şün esas ın ı  ortaya koyan yorum i ş lemle-
riyle türde ş  bir özellik arz eder (4). 

Freud şunlar ı  yazar: "Bir kez daha size, gizli dü-
ş ü görünür düş e dönüş türen iş leme dü ş -iş lemi 
dendiğ ini an ı msatmama izin verin. Ters yönde 
ilerleyen ve görünür dü ş ten gizli dü şe ulaşmaya 
çabalayan iş lem ise bizim yorum i ş lemimizdir. 
Bu yorum i ş lemi dü ş  iş lemini iptal etmeye çaba-
lar" (5, s. 181). 

Dü ş  çalış mas ını  oluş turan dört farkl ı  —deyim ye-
rindeyse- "ruhsal muamele" söz konusudur: Yo-
ğunlaş tırma, yer değ i ş tirme, temsil edilme ve 
ikincil düzeltme. 

A) Yoğ unlaş t ırma 

Dü ş  çalış mas ının ilk mekanizmas ı  "yoğunlaş t ır-
ma"d ı r. Freud'a göre, dü ş  içeriğ ini dü ş  düşünce-
leriyle kar şı laş tıran birinin aç ık olarak göreceğ i 
ilk ş ey büyük ölçüde bir yoğ unlaş tırma i ş lemi-
nin gerçekle ş tirilmi ş  olduğu olacakt ır. Dü ş ler 
dü ş  dü ş üncelerinin kapsam ı  ve zenginliğ ine kı -
yasla kı sa, verimsiz ve özetlenmi ş  şeylerdir. 
"Eğ er bir dü ş  yaz ı lacak olsa, belki de yar ım say-
faya s ığ abilir: Dü şün alt ındaki dü ş  dü ş ünceleri-
ni ortaya koyan çözümleme ise alt ı , sekiz hatta 
on iki kat fazla yer tutabilir." (1, s. 12). Ayn ı  
nedenle, bir dü ş ün tümüyle yorumland ığı ndan 
hiçbir zaman emin olamayaca ğı mı z ı , yorum i ş i 

daha ileriye götürülecek olursa, dü şün gerisine 
gizlenmi ş  daha ba şka dü şüncelerin de ortaya ç ı -
kabileceğ ini söyler: "Çözüm, doyurucu ve bo ş -

luksuz bile görünse dü ş ün hâlâ bir başka anla-

m ı  olma olas ı lığı  her zaman vardı r. 0 halde, yo-

ğ unlaş t ı rman ı n miktar ı n ı  belirlemenin olanak-

s ı z oldu ğ unu kesin olarak söyleyebiliriz." (1, s. 
12). 

Yoğunlaş tı rman ın nas ı l gerçekleş tiğ i sorusuna 
yan ıt olarak Freud, kolektif ve bile ş ik tiplerin 
olu ş turulmas ın ın, dü ş lerde, yo ğunla ş t ırman ın 
i ş lediğ i ana yöntemlerden biri oldu ğunu söyler. 
Aynı  biçimde, dü ş lerde yoğunlaş tırma i ş lemi-
nin, en aç ık olarak sözcükler ve adlar ı  ele ald ığı  
zaman görüldüğünün alt ını  çizer. Sözcüklerin 
düş lerde s ıklıkla şeyler gibi ele al ındığı nı  ve bu 
nedenle de, t ıpkı  şeylerin sunumunda oldu ğ u gi-
bi birle ş tirilmeye çok yatk ın olduklarını  ekler. 

Bu noktada a şı rı -belirlenme (overdeterminati-
on) kavram ından söz etmek yerinde olacakt ır. 
Buna göre, dü ş ün görünür içeri ğ inin öğ elerin-
den her biri a şı rı -belirlenmi ş tir. Çünkü, dü ş  dü-
şüncelerinde pek çok kez temsil edilmi ş lerdir. 
Diğ er yandan, bu iki yönlü bir ili ş kidir. Yani, bir 
dü ş ün öğ eleri dü ş  dü ş ünceleriyle birçok kez be-
lirlenmekle kalmamakta, tek tek dü ş  düşüncele-
ri de, dü ş te çe ş itli öğ eler taraf ından temsil edil-
mektedir. Çağ rışı m yolları , dü ş ün bir öğ esinden 
çe ş itli dü ş  dü ş üncelerine ve bir dü ş  dü şüncesin-
den dü ş ün çeş itli öğ elerine götürmektedir. 

Dü ş  yorumunu gerekli k ı lan da zaten dü şün aşı -
rı -belirlenmi ş  olmas ı  değ il midir? Ba şka bir dü-
zeyden bakarak, bir davran ışı n da farkl ı  yap ı lar-
la iliş kilendirildiğ i ölçüde, aşı rı -belirlenmi ş  ol-
duğu söylenmelidir. Herhangi bir semptom ya 
da s ıradan bir davran ışı n bile daima, farkl ı  yöne-
limleri, farkl ı  oluş um süreçleri, farkl ı  ufukları , 
farkl ı  niyet ve amaçlar ı  ayn ı  anda, birlikte var 
olurlar. A şı rı-belirlenme ayn ı  zamanda, yo ğ un- 
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laş may ı  ve yer değ iş tirmeyi çe ş itli biçimlerde 
yöneten i ş lemdir. Ayn ı  kavram ın, basit bir bi-
çimde neden-sonuç süreçlerinin i ş lediğ i yap ı lar 
karşı s ı nda olmad ığı mı z anlam ında, insan bilim-
lerinde de yayg ın olarak kullan ı ldığı n ı  not ede-
lim. 

B) Yer Değ iş tirme 

Freud, dü ş lerde yoğunlaş tırma örneklerini ince-
lerken, belki hiç de daha az önemli olmayan bir 
başka ili şkinin de varl ığı n ı n aç ıkça ortaya ç ıkt ı -
ğı nı  söyler. Dü ş ün görünür içeriğ inin temel öğ e-
leri olarak göze çarpan elemanlar ı n dü ş  dü ş ün-
celeri içinde ayn ı  rolü oynamaktan çok uzak ol-
duklar ı n ı n görülebildiğ ini ve diğ er yandan da 
düş  dü ş ünceleri için temel olan şeyin dü ş te tem-
sil edilmesinin ko ş ul olmadığı nı  vurgular: "San-
ki dü ş ün, dü ş  dü ş üncelerinden merkezi farkl ıd ı r, 
içeriğ inin merkez noktas ı  farkl ı  elemanlard ır." 
der (1, s. 39). 

Yer değ iş tirme, Freud tarafından dü ş  çalış mas ı -
n ın ikinci mekanizmas ı  olarak tan ı mlan ır. An-
cak, yer değ i ş tirmede aslolan, dü şüncelerin sa-
y ı s ından daha çok ruhsal yo ğunluklard ır. Yeni 
değ erler yaratmak, ilgilerin yerlerini de ğ i ş tir-
mek ve yo ğunluk noktalar ına itibar etmemek 
amac ıyla yer değ iş tirmenin de, a şı r ı  belirlenme-
nin izini takip etmesi gerekti ğ inin alt ını  çizelim. 
Yer değ i ş tirme temel olarak, güçlerin aktar ı lma-
s ıyla ilgilidir. 

"Böylece dü ş  i ş leminde, bir yanda yüksek ruh-
sal değ eri olan öğ eleri yoğ unluklanndan annd ı -
ran, öte yandan da a şı rı  belirlenme arac ı lığı yla 
düş ük ruhsal değ erdeki öğ elerden, sonradan dü ş  
içeriğ ine girmenin yolunu bulan yeni de ğ erler 
yaratan bir ruhsal gücün çal ış tığı nı  var sayabili-
riz. Eğ er bu böyleyse, dü ş  oluş umu sürecinde 
ruhsal yo ğ unlukların bir aktar ım ı  ve yerde ğ iş -
tirmesi ortaya ç ı kmakta ve dü ş  içeriğ i ile düş  

dü ş üncelerinin metinleri aras ındaki fark da bu-
nun sonucu olmaktad ır. Burada öngördü ğümüz 
süreç, dü ş -i ş leminin temel kesiminden ba şka bir 
ş ey değ ildir ve "dü ş  yerdeğ i ş tirmesi" diye ta-
n ımlamay ı  hak etmektedir. Dü ş  yerdeğ iş tirme-
si ve dü ş  yoğ unla ş tırmas ı , düş lerin tak ındığı  bi-
çimi etkinliklerine yorabileceğ imiz iki egemen 
etmendir" (1, s. 41-2). 

Freud'a göre, yer de ğ i ş tirmenin sonucu, dü ş  içe-
riğ inin art ık dü ş  dü ş üncelerinin çekirde ğ ine 
benzememesi ve dü ş ün, bilinçdışı nda var olan 
dü ş  isteğ inin bir çarp ı tı lmas ından baş ka bir şey 
vermemesidir. 0 isteğ in izini, geriye, ak ı ldaki 
bir ruhsal ajan ın diğ eri üzerine uygulad ığı  san-
süre dek sürebiliriz. Dü ş  yer değ i ş tirmesi ayn ı  
sansürün etkisiyle gerçekle ş mektedir. Böylece, 
dü ş  düş üncelerinin dü ş e giren yolu bulan ö ğ ele-
rine uyan iki ko ş ul bulunduğu söylenebilir: İ lk 
ko ş ul a şı rı  belirlenmiş  olmalar ı , ikincisi ise di-
renç tarafından dayat ı lan sansürden kurtulmak 
zorunda olu ş land ı r. Ş unlar ı  yazar: "Bu ürün, 

yani düş , her şeyden önce sansürden kurtulmak 

zorundadı r ve bunu göz önünde bulundurarak 

düş -iş lemi, tüm ruhsal de ğ erlerde bir karşı lıkl ı  
değ er aktarı m ı  olana dek ruhsal yoğ unluklarda 

bir yerdeğ iş tirmeyi kulland ı rır. Düşüncelerin 

yaln ı zca ya da egemen olarak görsel ya da iş it-

sel bellek izleri halinde yeniden üretilmesi ge-

rekmektedir ve bu gereklilik dü ş -iş lemini temsil 

edilebilirliğ i göz önüne almaya zorlar; bu da 

yeni yerde ğ iş tirmelerle gerçekleş tirilir." (1, s. 
232). 

C) Temsil Edilme 

Dü ş  çalış mas ının üçüncü mekanizmas ı , dü ş ün-
celerin imgelere dönü ş türülmesi ya da temsil 
edilmedir. Dü şün inş a ettiğ i ifade sisteminin 
kendine özgü yasalar ı  vard ır. Buna göre, en so-
yut dü ş ünceler de dahil olmak üzere bütün an- 
lamlar imgeler arac ı lığı yla ifade edilebilir olma- 
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l ı dır. Freud, ş unlar ı  yazar: "Süregelen tartış ma, 

sonunda bizi, düş  düş üncelerinin düş  içeriğ ine 

dönüş ümündeki pay ı  küçümsenemeyecek üçün-

cü bir etmeni ke şfetmeye yöneltti. Yani, dü ş lerin 

kullandığı  garip ruhsal malzemenin temsil edi-

lebilirliğ ini göz önüne alma yani, büyük kesi-

miyle görsel imgeler halinde temsil edilebilirlik. 

Temel dü ş  düşüncelerine bağ lanm ış  çeş itli yan 

düşüncelerden görsel temsile izin verenler seçi-

lecektir." (1, s. 74-5). 

Freud, yaln ızca temel dü ş  dü ş ünceleri ile ilgi-
lendiğ imiz, bunlar ı n ise oldukça karma şı k yap ı -
da, bir dü şünceler ve an ı lar bile ş iğ i olduğ u tes-
pitinden hareketle, bu karma şı k yap ının değ iş ik 
kesimleri aras ındaki değ i ş ik mant ıksal bağ lant ı -
lara ne oldu ğu sorusunu sorar: "Tüm bu dü ş  dü-
ş ünceleri kitlesi dü ş -i ş leminin bas ı nc ı  alt ına gir-
diğ inde ve öğ eleri parçalar ına ayr ı l ıp s ık ış tı rı ldı -
ğı nda —s ıkış tı rı lmış  buz parçac ıkları  gibi- o ana 
dek onlar ın çerçevesini olu ş turan mant ıksal bağ -
lantı ya ne olduğ u sorusu ortaya ç ıkan" (1, s. 45-
6). "Eğer", "çünkü", "t ıpkı ", "kar şı n", "ya-ya 
da" ve di ğ er tüm ba ğ laçlara kar şı lık olarak dü ş -
lerin hangi temsilleri sağ ladığı n ı  merak eder. 
"Ya-ya da" seçenekleri dü ş lerde hiçbir biçimde 
temsil edilemez. Her iki seçenek de genellikle 
dü ş ün metni içine sanki e ş it derecede geçerliy-
mi ş ler gibi yerle ş tirilir. Bir dü ş ü yeniden üretir-
ken anlat ıc ının bir "ya-ya da" kullanma eğ ilimi 
duymas ı  halinde Freud'un önerdi ğ i yorum kura-
lı , görünürdeki iki seçene ğ in e ş it geçerlilikte sa-
yı l ıp, onların bir "ve" ile birbirine bağ lanmas ı -
dır. 

Dü ş lerde z ı tl ıklar ve çeli şkiler kategorisinin de 
basitçe gözard ı  edilmesinden hareketle Freud, 
"Düş ler z ı tl ı kları  tek bir birliktebirleştirme ya 

da onları  bir ve ayn ı  neymi ş  gibi temsil etme e ğ i-

limindedirler. Dahası , düş ler kendilerini, her-

hangi bir öğ eyi istekli kar şı t ıyla temsil etmede 

de özgür sayar, öyle ki ilk bak ış ta bir karşı t ı n ı  

kabul eden herhangi bir öğ enin düş  düş üncele-

rinde bir pozitif olarak m ı , yoksa bir negatif ola-

rak m ı  bulunduğ una karar vermenin hiçbir yolu 

yoktur." der (1, s. 52). 

Benzerlik, uygunluk, ortak özellikleri bulunma-
nın tümü dü ş lerde tekle ş tirme ile temsil edilir-

ler. 

Psikanalitik teori aç ı s ından önemli olan neden-

sel ilişki dü ş lerde, ya hiç temsil edilmez ya da 
zamansal dizi ile temsil edilir. Buna göre dü ş ler-

de yan yana bulunan dü ş  dü ş ünceleri, dü ş  mal-
zemesinin rasgele parçalar ı  olarak değ il, olduk-

ça yakın bağ lant ı l ı  parçalar ı  olarak görülmelidir. 

Freud ayn ı  zamanda, dü ş lerdeki temsil sürecini 
anlatmak için yer değ iş tirmeye ba şvurur. Daha 

doğ rusu, dü ş lerdeki ifade sistemi, yer de ğ i ş tir-
meyi resimsel bir ikameye do ğ ru yönlendirir. 

Belirli bir dü ş üncenin, onunla bir biçimde ya-
kından ili şkili bir diğ erinin yerine geçmesi anla-

m ında yukar ıda sözünü etti ğ imiz dü ş  çalış mas ı -
n ı n ikinci yöntemine ek olarak ortaya ç ı kan —de-
yim yerindeyse- ikinci bir yer de ğ iş tirme. Dü ş  
dü ş üncesindeki renksiz ve soyut bir ifadenin re-
simsel ve somut bir ifadeye dönü ş mesi sonucu-
nu veren bir yer değ iş tirme. Böylece ifadelerin 
bu yer değ i ş tirmesi, soyut bir kavram ile bir du-
yusal imge aras ında bir köprü —somut bir söz-
cük- sağ layabilir. Örneğ in, "aristokrat" terimi-
nin "oldukça yüksek mevkiye yerle ş miş " ile 
ikame edilmesi ve bunun da yüksek bir kule ile 
temsil edilebilir olmas ı  (6, s. 390). 

Freud'a göre, bu tür bir de ğ iş imin amac ı , dü ş  
aç ı s ından resimsel olan şeyin temsil edilme ye-

teneğ inde yatmaktad ır. Soyut olarak ifade edil-

diğ inde kullan ış s ı z olan bir dü ş  düş üncesi, resim 

diline çevrildiğ inde, gereksinim duyulan z ı tl ık 

ve özde ş liklerin kurulmas ı  mümkün olacakt ır. 
Bu sürecin sonunda dü ş lere özgül karakteristiğ i- 
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ni veren sahneler ya da resimler olu ş turulmu ş  
olur. Yani, bu ikinci yer değ i ş tirme dü ş lerin k ı -
lığı na girdiğ i hayali saçmal ık görünümü de 
aç ı klamaya özellikle uygundur. 

Temsile ili şkin bir diğ er önemli konu, temsilin 
gerilemenin bir veçhesine i ş aret ediyor olu ş u-
dur. Freud'un gerilemenin üç türünü ay ırt eder-
ken not etti ğ i zamansal ve yerel (topografik) ge-
rilemenin yan ına yerle ş tirdiğ i biçimsel gerile-
me. Biçimsel gerileme, ilkel anlat ım ve temsil 
yöntemlerinin al ışı lmış  olanlar ın yerini aldığı  
gerilemedir. Gerilemede dü ş  düş üncelerinin do-
kumas ı  ham malzemesine do ğ ru çözülür. 

Freud ş öyle yazar: "Eğ er ş imdi bebeksi ya şantı -
ları n ya da onlara dayanan düş lemlerin düş  dü-
ş üncelerinde ne kadar büyük bir rol oynadığı n ı , 
onları n parçaları n ı n düş  içeriğ inde ne denli s ı k 
olarak yeniden ortaya çıkt ığı n ı  ve dü ş  istekleri-
nin ne denli s ı k olarak onlardan türediklerini 

akl ı m ızda tutarsak, düş lerde de düş üncelerin 

görsel imgelere dönüşmesinin, k ı smen, görsel 

biçimde gizlenen ve yeniden canlanmaya can 

atan anı ları n, bilinçten kopar ı lan ve ifade bul-

maya çabalayan düş ünceler üzerine uyguladığı  
çekim sonucu olabilme olas ı lığı n ı  düşünmezlik 

edemeyiz. Bu aç ıdan bir düş , yeni bir yaşantıya 
aktarı lmakla değ iş tirilmiş  bebeksi bir sahnenin 

bir yerine-geçenidir diye tan ımlanabilir. Bebek-
si sahne kendi canlanışı n ı  ortaya getiremez ve 

bir düş e dönüşmeyle yetinmek zorundad ı r" (1, 

s. 268). 

Burada Freud, fiilen alg ı lanmış  ilkel bir sahne-
nin varsan ı sal bir biçimde yeniden canlan ışı  ola-
rak resimsel ter silden söz etmekte ve dü ş  çal ış -
mas ında bu resimsel temsilin bask ın oluş una 
göndermede bulunmaktad ır. Böylece Freud'un, 
bebeksi bir sahneyi gerçek bir an ı  gibi yorumla-
yarak, fantezilerle gerçek alg ıları n bellek izleri-
ni birbirine kar ış tı rdığı  söylenebilir. Her hâlü- 

kârda ş unun alt ı  çizilmelidir: Temsil de bir çar-
pı tmad ı r ve sonuç olarak do ğ rudan ifadenin 
önünü t ıkar. Deyim yerindeyse zor kullanarak, 
bir ifade biçimini bir ba şkas ın ın yerine geçirir. 
Aç ıkça görülmektedir ki, yo ğ unla ş ma, yer de-
ğ i ş tirme ve temsil edilme aç ı s ından dü ş  bir ça-
lış madır. Onlara karşı lık gelmesi gereken yo-
rumlama faaliyetinin de ayn ı  ölçüde ve derinlik-
te bir çal ış ma olmas ı  gerekti ğ inin en temel 
nedeni burada yatmaktad ı r. 

Düş lerdeki temsil öğ esiyle birlikte neredeyse 
kendiliğ inden bir tarzda, dü ş  oluş umu sürecinde 
simgelerle temsil meselesi gündeme gelir. 
"Dü ş ler bu simgeciliğ i gizli düş üncelerinin k ı lık 
değ iş tirmi ş  temsili için kullan ı rlar." (1, s. 83). 
Freud en ba şı ndan itibaren simgelerin varl ığı n ı  
tan ı r: "...bu bizi, dü ş lerin, temsil edilebilirlikle-
ri aç ı s ından dü ş  olu şumuna çok iyi uyduklar ı  ve 
de bir kural olarak sansürden kaçabildikleri için 
bilinçdışı  dü ş üncede zaten bulunan herhangi bir 
simgeleş tirmeyi kulland ığı  sonucuna ula ş tı rır." 
(1, s. 79-80). Gerçi Freud, bu simgecili ğ in dü ş -
lere özgü olmadığı nı , özellikle insanlar aras ın-
daki bilinçdışı  dü şünme biçiminin özelliğ i oldu-
ğunu ve folklorda, popüler mitlerde, söylence-
lerde, lenguistik deyimlerde, atasözlerinde ve 
güncel esprilerde de -hatta daha tam olarak- bu-
lunduğunu not eder (7) 

Freud, birçok olguda, bir simge ile onun temsil 
ettiğ i şey aras ındaki ortak öğ enin aç ık, diğ erle-
rinde gizlenmi ş  olduğ unu ve bu durumda simge-
nin seçiminin ş aşı rt ı c ı  olduğ unu kaydederek 
ş unları  söyler: "Simgesel ili şkinin en son anla-

m ı na ışı k tutabilmesi gerekenler kesinlikle bu 

ikinci gruptur ve bunlar kal ı tsal bir nitelik gös-

terirler. Günümüzde simgesel olarak ilişkilendi-

rilmiş  şeyler olas ı lı kla tarihöncesi çağ larda 

kavramsal ve lenguistik özde ş likle birleş tirilmiş -

lerdir. Simgesel bir ilişki, daha önceki bir özde ş li-

ğ in kalmas ı  ve onun göstergesi gibidir." (1, s. 83). 
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Konuyu bir bütün olarak ele ald ığı mızda şunları  
söyleyebiliriz (6, s. 444-45): 

Simgeler, dü ş  yorumunda "dilsiz öğe" olarak 
ortaya ç ıkar. Yani özne, onlarla ili ş kili çağ rışı m-
lar getirmekte ba ş arı s ı z kal ır. 

Simgeselliğ in özü, görünür ö ğ e ile onun e ş değ e-
ri ya da e ş değerleri aras ında değ iş mez bir ili şki-
yi içerir. Bu de ğ i şmezlik ili şkisi uyar ınca birey, 
bir simgenin anlamlar ı  aras ında bir seçim yapa-
bilir ancak yeni/ek bir anlam yaratamaz. Simge, 
bireysel insiyatif aç ı s ından geçirgen de ğ ildir. 

Söz konusu sabit ili şki, esas olarak bir benze ş lik 
temelinde yükselir. Belirli simgelerin an ış t ırma 
ile bir ortakl ığı  vardır. Bu anlamda örne ğ in, ç ıp-
lakl ık elbiselerle simgele ş tirilebilir. Buradaki 
ilişki, zı tlık ve biti ş iklik ili ş kisidir. 

Psikanalizin ke ş fettiğ i simgelerin çok say ıda ol-
mas ına kar şı n, o simgelerin simgele ş tirdiğ i ş ey-
lerin yelpazesi oldukça dard ır. Yani, beden, ebe-
veynler, kan-ba ğ ları , doğ um, ölüm, ç ıplakl ık ve 
tüm boyutlar ı yla cinselliktir (8)• 

Ş unu da eklemeliyiz: Dü ş ler konusunda geli ş tir-
diğ i teorik tutumu, burada aktar ı lan fikirlerle 
birlikte dü ş ündüğümüzde Freud'u ayn ı  zaman-
da, modem göstergebilimin (semiology) öncüle-
ri aras ına yerle ş tirmemiz gerekir (9). 

Simgecilik teorisinin içerimleri Freud'u, bilinç-
diş inin ürünlerine ve dü ş lere ili şkin teorisinde 
ve yorumlama pratiğ inde simgeler için özgül bir 
yer saptamaya yönlendirir: "Bu bize, dü ş  sansü-
rü etkisiz de olsa hâlâ dü ş leri anlama konumun-
da olmayabileceğ imizi, görünür dü şün yine de 
gizli dü ş  düş üncelerinin ayn ı s ı  olmayacağı nı  
söyletir". Simgelerin anlam ı  bilinci devreden ç ı -
kart ır, ancak yine de onlar ı n bilinçdışı  doğ alar ı  
dü ş  çal ış mas ın ın mekanizmalanyla aç ıklana- 

maz. Freud, simgeselliğ in alt ında yatan bilinçd ı -
şı  kıyaslamaların, her durumda ba ş tan yap ı lma-
dığı nı , el alt ında, her zaman haz ır ve tam olduk-
larını  söyler. Böylece, kültür ve dildeki bütün 
farkl ı lıklara rağmen, bireylerin bir "temel dil"e 
yaklaş abildikleri izlenimi ediniriz. Bu anlamda 
Freud, iki tür dü ş  yorumundan söz eder. Dü ş  gö-
renin çağ rışı mları  temelinde geli ş en ve simgele-
rin yorumuna dayanan. Yine de bu noktada Freud, 
dü ş lerin yorumunda simgelerin öneminin abar-
tı lmas ına kar şı  ç ıkarak ş u uyar ıda bulunur: "An-
cak, ayn ı  zamanda dü ş  yorumunda simgelerin 
öneminin abart ı lmas ına, dü ş leri çevirmenin yal-
nızca simgeleri çevirmeyle s ı n ırland ı rı lmas ına 
ve dü ş  görenin çağ rışı mlaırını  kullanma yönte-
minin bir yana b ırak ı lmas ına kar şı  ivedi bir uya-
rıy ı  da dile getirmem gerekiyor. Dü ş  yorumu- 
nun iki tekniğ i birbirini tamamlamal ı dır ama ge-
rek uygulamada gerekse kuramda birinci s ıray ı  
baş lang ıçta tan ımlamış  olduğum ve dü ş  görenin 
sözlerine belirleyici bir önem yükleyen yöntem 
almal ı ; simgelerin çevirisi ise aç ıkladığı m gibi 
elimizde yard ımc ı  bir yöntem olarak bulunmal ı -
d ır." (1, s. 90, 10). 

En sonunda, yukar ıda an ı lan karakteristiklere 
sahip bir ifade kipinin var olu ş u genetik bir so-
runa yol açar. İnsanlik söz konusu simgeleri en 
baş ta nas ı l şekillendirmi ş tir ve belirli bir birey 
nas ı l ve hangi yolla onlar ı  kendisinin k ı lmakta-
d ır? Bu türden sorular ın Jung'u, "kolektif bi-
linçdışı " teorisine götüren çerçeveyi olu ş turdu-
ğunu not etmeliyiz. Freud türe özgü kal ı t ım 
(phylogenetic inheritance) varsay ımını  ileri sür-
mü ş  olmas ına rağmen, hiçbir zaman tümüyle, 
kendisini bu soruna vakfetmemi ş tir (6, s. 444-
45). 

D) İkincil Düzeltme 

Dü ş  çal ış mas ının dördüncü mekanizmas ı  ikincil 
düzeltmedir. Dü ş  görenin, s ıkl ıkla dü ş  içinden, 
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hatta dü ş ün bir parças ı  yüzünden ş aşı rdığı , ra-
hats ız olduğu ya da i ğ rendiğ i durumlar vard ır. 
Yine oldukça s ık olarak, dü ş  görende, uykudan 
uyanma a ş amas ında "bu yaln ı zca bir dü ş " dü-
ş üncesi olu ş ur. Freud'a göre, bu, durumun dü ş  
görme olduğ unun ayr ı msanmas ı yla giderilen 
baz ı  rahats ız edici duygulara i ş aret eder. Ki ş i bu 
düş ünceyle, o anda ya ş anm ış  olan ş eyin önemi-
ni azaltmay ı  ve olacaklara katlanmay ı  olas ı  k ı l-
may ı  amaçlamaktad ır. Freud, küçümseyici "bu 
yaln ızca bir dü ş " ele ş tirel yarg ı s ın ın, bir dü ş te 
hiçbir zaman tam olarak uyumayan sansürün, 
geçmesine izin verilmi ş  bir dü ş  tarafından gafil 
avlandığı n ı  duyumsadığı  zaman ortaya ç ı ktığı n ı  
söyler. Dü ş ü bask ı lamak için art ık çok geçtir ve 
düş ün uyard ığı  anksiyete ya da rahats ız edici 
duyguları  karşı layabilmek için sansür, bu sözle-
ri kullan ır. Etkisini, dü ş  içeriğ inin k ı s ı tlanmas ı  
ya da atlanmas ı  olarak tan ı dığı m ı z sansür, dü ş e 
bir ş eyler ekleme ve soku ş turmaktan da sorum-
ludur. Bir bak ıma, sansür onu çarp ı tmak üzere 
düşün içeriğ ine eklenmekte ve ikincil düzeltme 
sürecinin en önemli kertesini olu ş turmaktad ı r. 

Dü ş ün saçmal ık, bütünlük ve tutarl ı l ı ktan yok-
sun görüntüsünün ortadan kald ırı lmas ı  amac ı yla 
boş luklar ın ı n doldurulmas ı , belirli ekleme ve 
seçimlerle dü ş ün öğ elerinin k ı smi ya da tam bir 
yeniden-örgütlenmeye tabi tutulmas ıd ı r. İkincil 
düzeltme yoluyla dü ş ler, gündüz-dü ş leri gibi bir 
yap ı ya kavu ş turulur ve anlaml ı  bir bütünlük gö-
rüntüsü kazan ı r. 

Freud'u okuyal ı m: "Düş -iş leminin bu kesimini 
ay ı rt ettiren ve ayn ı  zamanda ortaya çı karan ş ey 
onun amac ıdı r. Bu iş lev, şairin kötü niyetli dü-
ş ünürlere yakış tı rdığı  biçimde davranı r, düş  ya-

p ı s ındaki boş lukları  ş eritler ve yamalarla dol-

durur. Çabaları n ı n bir sonucu olarak düş , saç-
mal ık ve ba ğ lantı s ı zl ı k görünümünü yitirir ve 
akla yak ı n bir yaşantıya yak ı nlaşı r." (1, s. 217). 

Söz konusu bu anlaml ı  bütünlük görüntüsüne 
karşı n, Freud, ikincil düzeltmenin esas olarak 
sansürün hizmetinde oldu ğ unu düş ünür. İkincil 
düzeltmeyle, yüzeysel bir aç ıdan mant ıklı  ve ak-
la yakın görünen dü ş ler ortaya ç ıksa da, ortaya 
ç ıkan anlam as ı l anlamdan uzağa taşı nmış t ır. 
İkincil düzeltmenin tümüyle ba ş arı s ı z olduğ u 
durumlarda ise, bölük pörçük ve görünür bir an-
laml ı lıktan tümüyle yoksun bir malzeme y ığı n ı  
ortaya ç ıkar. 

Yine de Freud'un, ikincil düzeltmenin statüsüne 
ili şkin bir tereddüt içinde oldu ğunu belirtmeli-
yiz. "Dü ş ler Üzerine" (1901) isimli makalesinde 
ş unları  not eder: "Yo ğ unlaş tı rma, yer değ iş tir-

me ve ruhsal malzemenin resimsel düzenlenme-

sine ek olarak, her düş te iş ler halde olmasa da, 

düş  çalış mas ı na atfetmemiz gereken ba şka bir 

etkinlik var. Dü ş  çalış mas ı n ı n bu parçası n ı  he-

nüz tam olarak ele alamadı k. 0 nedenle yaln ı z-

ca, onun tabiatı na ilişkin bir fikri olu ş turman ı n 

en kolay yolunun, onun, dü ş - içeriğ i zaten inşa 

edildikten SONRA yürürlü ğ e girdiğ ini varsay-

mak oldu ğ una işaret edeceğ iz." 

E) Sonuç ve Tart ış ma 

Yeniden Freud'un sözlerine kulak kabartal ı m: 
"Bir dü şün biçimi ya da onun görüldü ğü biçim, 
ş aşı rt ı c ı  bir s ıkl ıkta onun gizli konusunu temsil 
etmek için kullan ı lır. (1, s. 64). 

Zizek'e göre, Freud için mesele, "biçimin ard ın-
da gizlendiğ i varsay ı lan "içeriğ e" yönelik bas-
bayağı  feti ş ist meraktan uzak durmakt ır". Ana-
liz yoluyla aç ığ a ç ıkarı lacak "s ır", biçim taraf ın-
dan gizlenen içerik de ğ il, tam tersine, bu biçi-
min kendisinin "s ır"r ıdır. Rüyaların biçiminin 
teorik zekâs ı , belirtik içerikten yola ç ık ıp "gizli 
çekirdeğ i"ne, örtük rüya dü şüncelerine nüfuz et-
mekte de ğ ildir; şu soruya verilen cevaptad ı r: 
Örtük rüya dü şünceleri neden böyle bir biçim 

(11) 
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almış lar, neden bir rüya biçimi içine ta ş inmiş -
lard ı r?" (3, s. 27). 

Zizek'i okumaya devam edelim: Zizek'e göre, 
yaz ı nın başı nda değ indiğ imiz teorik hata, dü ş te 
işba şı nda olan bilinçd ışı  arzunun (Zizek istek 
yerine arzu kavram ı nı  kullan ır) "örtük dü ş ünce" 
ile —yani dü şün anlam ı  ile- özdeş leş tirilmesidir. 
"Örtük dü ş -dü ş üncesi"nde "bilinçd ışı " olan hiç-
bir ş ey yoktur. Bu dü ş ünce, günlük, ortak dilin 
sözdizimiyle dile getirilebilecek tamamen "nor-
mal" bir dü ş üncedir; topolojik olarak "bilinç/ön-
bilinç" sistemine aittir. Özne bu dü ş üncenin ço-
ğ unlukla fark ı ndad ır, hatta a şı rı  farkı ndad ır, bu 
düş ünce ona sürekli eziyet eder. Belli ko ş ullar-
da bu dü ş ünce bilinçten zorla ç ıkarı larak bilinç-
dışı na itilir yani, "birincil süreç"in yasalar ına ta-
bi kılınır, "bilinçd ışı nın dili"ne çevrilir. Dolay ı -
s ı yla, "örtük dü şünce" ile dü ş ün "belirtik içeri-
ğ i" denen ş ey —dü ş ün metni, düz olgusall ığı  
içindeki dü ş - aras ındaki ili şki, bütünüyle "nor-
mal", (ön) bilinçli bir dü şünce ile onun dü ş ün 
"bilmece"sine çevrilmi ş  hali aras ındaki ili ş kidir. 
Sonuç olarak, dü ş ün esas terkibi, "örtük dü ş ün-
ce"si değ il, ona bir dü ş  biçimini veren bu çali ş -
mad ır. 

Sonuç olarak, Freud "Dü ş lerin Yorumu"nda bi-
linçd ışı ndan söz ederken şunları  yazar: "Bilinç-

dışı , ası l ruhsal gerçekliktir; en derin doğası  ba-

k ı m ı ndan bizim-için d ış  dünyan ı n gerçekliğ i ka-

dar bilinmezdir ve de bilincin verilere tarafı n-

dan, dış  dünyan ı n, duyu organlarım ı z ı n iletiş i-

miyle temsil edildi ğ i kadar eksik olarak temsil 

edilir" (1, s. 327-28). 

Diğ er yandan dü ş  düş üncelerine ili şkin söyle-
dikleri de yeterince aç ı ktı r: 

"Düş  düş ünceleri tümüyle ussald ı r ve elimizde-

ki tüm ruhsal enerjinin harcanmasıyla oluş ur. 

Bilinçli hale gelmemi ş  düş ünce süreçleri —baz ı  

uyarlamalarla bilinçli düşüncemizin de do ğ du-

ğ u süreçler- arası nda yer alı rlar. Düş  düşünce-

leri ne denli ilginç ve şaşı rtı c ı  sorular içerirse 

içersin her şeyin ötesinde bu soruları n düş lerle 

özel bir ilişkisi yoktur ve dü ş  sorunları  arasında 

ele alı nmay ı  gerektirmezler." (1, s. 231). 

Eğer "dü ş ün sirri"ni belirtik metin taraf ından 
gizlenen örtük içerikte arasak, tek bulaca ğı mız, 
çoğunlukla cinsel olmayan ve kesinlikle "bilinç-
dışı " olmayan bir mahiyet arz eden, bütünüyle 
"normal" ama çoğ unlukla ho ş  olmayan bir dü-
ş üncedir. Bu "normal", bilinçli/önbilinçli dü-
ş ünce, s ırf bilinç için ta şı dığı  "ho ş  olmayan" ka-
rakter yüzünden bilinçdi ş ina itilmez, bast ırı l-
maz; onunla çoktan bast ı rı lmış , bilinçdışı na yer-
leşmiş  olan bir baş ka arzu, "örtük dü ş -dü şünce-
si"yle hiçbir ilgisi olmayan bir arzu aras ında bir 
tür "k ı sa devre" yaratt ığı  için bast ırı l ır. "Normal 
bir dü şünce silsilesi", dü ş -çal ış mas ına —yani, 
"birincil süreç mekanizmalar ına"- "ancak ço-
cukluktan kaynaklanan ve bast ırı lmış  halde olan 
bilinçdışı  bir istek/arzu ona aktar ı ldığı  takdirde 
tabi tutulur". 

En baş tan itibaren, kurulu ş u itibariyle bast ı nl-
m ış  olduğ u için, normal bir dü ş ünce silsilesine 
indirgenemeyen ş ey i ş te bu bilinçd ışı /cinsel is-
tek/arzudur. Bu arzunun tek yeri "birincil süreç" 
mekanizmalar ıdır. Bu anlamda, "yap ı  her zaman 
üçlüdür, her zaman üç unsur i ş başı ndadır: Belir-
tik dü ş  metni, örtük dü ş -içeriğ i ya da dü ş üncesi 
ve dü ş te ifade edilen bilinçd ışı  arzu. Bu arzu 
kendini dü ş e bağ lar, kendini örtük dü şünce ile 
belirtik metin aras ındaki ara mekâna sokar; bu 
yüzden de örtük dü ş ünceye oranla "daha gizlen-
miş , daha derinde" falan de ğ ildir, bütünüyle 
gösterenin mekanizmalar ından, örtük dü ş ünce-
nin tabi tutuldu ğu muameleden ibaret oldu ğ u 
için kesinlikle daha fazla "yüzeyde"dir. Ba şka 
bir deyi ş le, tek yeri "dü ş "ün biçimidir: Dü ş ün 
gerçek konusu (bilinçd ışı  arzu) kendini dü ş -ça- 
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lış mas ı nda, "örtük içeriğ i"nin i ş lenmesinde ifa-
de eder." (3, s. 29). 

Zizek'e göre; "Demek ki, dü ş ün temel paradok-
su şudur: Bilinçdışı  arzu, düşün en gizli çekirde-
ğ i olduğ u varsayı lan şey, kendini tam da bir dü-
ş ün "çekirdeğ i" nin, örtük düş üncesinin kendini 
başka türlü göstermeye yönelik çal ış mas ı  yoluy-
la, bu içeriğ i-çekirdeğ i düş  bilmecesine çevire-
rek gizleme çal ış mas ı  yoluyla ifade eder." (3, s. 
29). 

Ş öyle de söyleyebiliriz: Dü ş ler bilinçd ışı  değ il-
dir. Gizli içerik bilinçd ışı  değ ildir. Dü ş ler, için-
de bilinçdışı n ın, yani özgül bir temsil formunda 
ifade edilen belirli bir dü ş ünme biçiminin ko-
nu ş tuğu bir biçimdir (12). 

Demek ki dü ş ler konusunda bütün dikkatimizin 
yöneleceğ i yer, gizli dü ş  düşüncelerinin tabi tu-
tulduğu dü ş  çal ış mas ıdır. Freud'un ayn ı  uyarıy ı  
dile getirdiğ i satırları  okumaya devam edelim: 

"Öte yandan, düş  oluşumu s ı rası ndaki ikinci zi-
hinsel etkinlik, bilinçd ışı  düşüncelerin düş  içeri-
ğ ine dönü ş türülmesi, düş  yaşam ı na özgüdür ve 
onun özelliğ idir. Bu ası l düş  iş lemi, bizim uya-
n ı kl ı k düş üncesi resmimizden, dü ş lerin oluşumu 
s ı rası ndaki ruhsal iş leyi ş in en önde gelen kü-
çümseyicilerinin varsaydığı ndan bile fazla 
uzaklaşı r. Düş -iş lemi, uyan ı kl ı k dü ş üncesinden 
yaln ızca daha özensiz, daha usdışı , daha unut-
kan ve daha eksik de ğ il, ondan niteliksel olarak 

da tümden farkl ı dı r ve bu nedenle onunla doğ -
rudan doğ ruya kıyaslanamaz." (1, s. 231). 

"Eğ er bir düş , günün etkinliklerini sürdürür ve 

tamamlar, hatta değ erli yeni düş ünceleri ışığ a 
ç ı karı rsa yapmam ı z gereken tek şey, onu, dü ş -
iş leminin ürünü ve akl ı n derinliklerindeki ka-
ranlı k güçlerin yardı m işareti olan düş  k ı lığı n-
dan soymam ı zd ı r." (1, s. 328). 

"İnsan, düş  iş leminin ürünü —yani gizli dü ş ün-

celerin düş -iş lemi tarafı ndan dönüş türüldüğ ü 

biçim- olan d ışı nda hiçbir ş eye "dü ş " adı n ı  ve-

remez. Dü ş - iş lemi zihinsel ya şamda henüz ben-

zeri bilinmeyen tekil bir süreçtir. Yo ğ unlaş tı r-

malar, yer-değ iş tirmeleri, düşüncelerin imgele-

re gerileyici dönüş türülmeleri tümü de ke ş ifleri 

ruh çözümlemesinin çabaları n ı  cömertçe ödül-

lendirmiş  olan yeniliklerdir ve siz bir kez daha 

düş -iş lemiyle ko ş utlukları ndan ruh çözümsel ça-

lış malarla başka alanlar arası nda kurulan bağ -

lantı ları  -özellikle konu şma ve dü şüncenin geli-

ş imiyle ili şkili olanları - görebilirsiniz. Bu ke ş if-

lerin daha ileri önemleri hakkı nda ancak düş  
oluşumunun mekanizmas ı n ı n nevrotik belirtile-

rin ortaya çı k ış  tarzı n ı n bir modeli olduğ unu öğ -

rendiğ inizde bir fikir sahibi olabileceksiniz." (5, 
s. 192). 

Yani, bilinçdışı  isteğ in -tek yeri "birincil süreç" 
mekanizmalar ı  olan- bütünüyle gösterenin me-
kanizmalar ından, örtük dü şüncenin tabi tutuldu-
ğu davran ış tan ibaret olan o iste ğ in tek yerinin 
dü ş ün biçimi olduğunu, dü ş ün gerçek konusunu 
te şkil eden o iste ğ in kendini dü ş  çalış mas ında 
ifade ettiğ ini düş ünen Freud, bu ke ş finin gerek-
lerini yerine getirmeye çal ışı r. Aslolan ve en ön-
ce gelen, "Dü ş lerin Yorumu"nda ortaya konan 
dü ş  çalış mas ı , "birincil süreç" mekanizmalar ı -
dır. Dahas ı , kronolojik olarak "belirti" fikri ke-
sin olarak daha önce gelmesine ra ğmen, meto-
dolojik bak ımdan öncelik dü ş lerdedir. Freud 
hakl ı  olarak, bu gerilimin yaratt ığı  s ıkınt ıdan 
söz eder: "Düş ler konusuna yaklaşı m çizgimin, 

benim nevrozlar ı n ruhbilimi üzerine daha önce-

ki çalış mam tarafı ndan belirlenmiş  olmas ı na 

karşı n, bu çalış may ı  elinizdeki çal ış ma için bir 

başvuru kaynağı  olarak kullanmaya niyetlenme-

miş tim. Yine de istedi ğ im gibi ters yönde ilerle-

yip, dü ş leri nevrozları n ruhbilimine bir yakla-

şı m aracı  olarak kullanacak yerde, durmadan 

bunu yapmaya yöneltildim." (1, s. 306). 
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Son olarak kısaca A. Phillips'in (1998) söyle-

diklerini aktaral ım. Phillips, benzer bir noktadan 

yola ç ıkarak, farkl ı  bir düzeyde ilerler: "E ğ er 

dü ş  ne görünür içeri ğ iyle ne de gizil dü ş -dü ş ün-

celeriyle e ş itlenebiliyorsa ne ile e ş itleyebiliriz? 

Dü ş  ne tür bir nesnedir? Ona ula ş tığı mız ı  nas ı l 
anlar ı z? Öyle san ıyorum ki, Freud dü ş leri, ele 
avuca s ığ maz birer nesne, elden kay ıp gidenin 

paradigmas ı , asla tümüyle kabullenemeyece ğ i-

miz anlamlara ç ıkarı lan birer davetiye olarak 

görüyordu. Dü ş  her zaman, onun hakk ında söy-

leyebileceklerimizden daha fazla, daha ba ş ka 
bir ş eydir ve bu aç ı dan bizi hep kendi kendimiz-

le e ş it olmadığı mız gerçeğ iyle yüzle ş tirir. Dü ş  
görüyoruz demek, içimizde neler olup bitti ğ ini 

bilmiyoruz, içimizde geçerli dili anlam ıyoruz 

demektir." (13, s. 79-80). 

Aynı  yerde ve ayn ı  çerçevede M. Kahn ve J. B. 

Pontalis'in, yorumlarin dü şü çal ıp gasp edebile-

ceğ inin fark ında olarak, teorinin dü şün anlam ın-
dansa dü ş  deneyiminin kendisinde odaklanmas ı  
gerekti ğ ini ve bu durumda analistin görevinin 

de, dü ş ü görünür içeriğ inden daha geçerli varsa-

y ı lan ikame bir paralel metne tercüme etmek de-

ğ il, yaş anm ış  düş  deneyimini, dü şün duygusal 
içeriğ ini yeniden canland ırmak, aç ığ a ç ıkarmak 

olduğ unu ileri sürdüklerini aktar ı r. 

Her hâlükârda, dü ş  çalış mas ının doğ as ına ili ş kin 

teori esas ında, bilinçdışı  süreçlerin i ş leyi ş inin, 

onlar ın temel mekanizmalar ının ve çal ış ma tarz-

larının teorisidir. Günümüzde de, bilinçd ışı  zi- 

hinsel i ş leyi ş i aç ıklayan a şı lmam ış  sınır olarak 

durmaya devam etmektedir, dü ş lerin ve dü ş  ça-

lış mas ının hak ettiğ i önem ve ciddiyete ne denli 

vurgu yap ı lsa yeridir. 

Üstelik, A. Phillips'in Keith Waldrop'dan al ın-

t ı ladığı  gibi: "Uyuyan herkes kahramanca 

uyur." . 
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