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OZET
Sigmund Freud un “Diislerin Yorumu” nda gelistirdigi diis ¢calismasimin dogasina iliskin teori, bilingdis: siireg-
lerin igleyiginin temel tarifi olarak kalmistir. Oradaki tarif, bilingdist siireclerin igleyis tarzi ve temel mekanizma-
lart bakimindan giiniimiizde de asilamaz ve temel karakterini korumaktadir. Diig calismast beg farkli siireci ice-
rir: Yogunlastirma, yer degistirme, temsil edilebilirlik, simgesellik ve ikincil diizeltme.
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ABSTRACT
On Dream Work
The theory of the nature of the dream work, which Freud developed in “The Interpretation of Dreams” , became
the fundamental description of the operation of unconscious processes that stands even today, in regard to the
basic mechanisms and the manner of their operation, as an unsurpassed and fundamental account of unconscio-
us mental functioning. The dream work consists of five processes: Condensation, displacement, considerations of

representability, symbolization, and secondary revision.
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Diigler, diislerin anlam1 ve yorumu konulariyla
ilgili olarak yaygin bigcimde benimsenen ve ileri
siiriilen goriisler, belki de temel bir yanlis anla-
maya dayamiyor. Sigmund Freud’un, “Diiglerin
Yorumu”nun (1900) Diig-Caligmas1 baghifini ta-
styan VI. Boliimiiniin girisinde oldukc¢a 6zlii bir
bi¢imde aktardiklar, tam da o yanlis anlamanm
dayanagini olusturuyor sanki. Orada Freud, o

gine dek diis sorununu ¢dzmek icin yapilmg

her girisimin, diiglerin bizim bellegimizde bulu-
nan goriinir icerikleriyle (manifest content) ilgi-
lendigini, s6z konusu tiim girigimlerinr diiglerin
goriiniir iceriklerinden bir yoruma ulagmaya ca-
baladiklarinm ya da aym goriiniir icerige dayana-

rak onlarm dogas1 hakkinda bir yarg: olusturma-
ya ¢aligtiklarin: ifade eder. Freud’a gore, bir dii-
siin anlanni bulup ¢ikarmamizi saglayan sey,
onun goriiniir icerigi defil, gizli icerigi (latent
content) ya da diger bir deyisle, diis-diisiincele-
ridir (dream-thoughts). Daha sonra sunlari ya-
zar: “Béylece dniimiize daha dnce hi¢ var olma-
mis yeni bir gorev ¢ikmigs oluyor. Yani, diiglerin
gériiniir icerikleriyle gizli diis diigiinceleri ara-
sindaki iligkileri arastirmak ve ikinciyi birinciye
déniigtiiren stireclerin izini siirmek gérevi”. (1,
s.11).

Diigler s6z konusu oldugunda yaygin olarak ak-
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tartlan buradaki goriislerin, diiglerin nihai 6zii-
nii, asil ¢ekirdegini olusturdugu kabuliiniin, te-
mel bir teorik hataya dayandigint soylemistik.
Bu hata, diiglerde isbaginda olan bilingdist iste-
gin, diis diisiinceleri ile 6zdeslestirilmesi hatasi-
dir. Oysa diis diigiincelerinin kegfi gostermistir
ki bu diisiinceler uyanikhik yasaminin diisiince-
leriyle aynidir. Burada da giinliik, ortak dilin
sOzdizimi yasalanyla dile getirilebilecek tama-
men “normal” bir diistince s6z konusudur. Diig-
lerin biitiin tuhaflignm toplandign merkez tam
olarak, diis caligmasidir. Diisleri ruhsal yagamin
geri kalanindan ayiran o ¢aligmadir. Diig diisiin-
celerinin ortaya konmasi ise diisleri, tam aksine
uyanikhik yagamina baglar. Bu anlamda denebi-
lir ki diislerin esas bilesimini olusturan, gizli diig
diisiinceleri degil, onlara bir diig bi¢cimini veren
diis calismasidir (2),

Sigmund Freud “Diiglerin Yorumu”nun VI. B6-
limiine 1925°te ekledigi bir dipnotta, durumu
ortaya koyarken yeterince a¢ik davranir:

“Bir ara okurlan diiglerin goriiniir icerikleri ile
gizli diis diistinceleri arasindaki ayrima ahgstir-
may1 olaganiistii zor bulurdum. Bellekte saklan-
mus oldugu bi(;imiyle~ bazi yorumlanmanmug diig-
lere dayanan tartigmalar ve kargi g¢rkiglar tekrar
tekrar getirilir ve onlar1 yorumlama gereksinimi
gozard: edilirdi. Ama simdi ¢6ziimleyicilerin en
azindan goriiniir diigiin yerine yorumun sagladi-
& diisiinceleri gecirme konusunda uzlagtiklan
su anda ¢ogu esit bir inat¢ilikla yapigtiklan bir
bagka kargasaya diigmekle suclu hale geldiler.
Diislerin 6ziinii onlarin gizli igeriklerinde ara-
maya ¢ahsiyorlar ama bunu yaparken gizli diis
digiinceleri ile diis-islemi* arasindaki ayrimi
gormezden geliyorlar. Aslinda diigler uyku du-
rumu kosullarinin olanak verdigi 6zel bir diisiin-
me biciminden bagka bir sey degildir. Bu bi¢imi
yaratan diig-islemidir ve diig gormenin 6zii -onun
garip dogasmm agiklamasi- yalmzca odur.” (1,
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s. 231).

*’Dream work” kavramu, 6zglin ¢eviri metinde
(Diiglerin Yorumu, Cev. Dr. Emre Kapkin) diis-
iglemi olarak ge¢mektedir ve burada da 6zgiin
ceviri metinden yaptifim alintilarda bir degisik-
lik yapmadim.

Yine, “Diig Siireclerinin Ruhbilimi” isimli mes-
hur VII. Boliime 1914°te ekledigi bir dipnotta
sunlar soyler:

“Uzun siire diigleri goriiniir igerikleriyle zdes
saymak aligkanlik olmustu ama simdi de diigleri -
gizli diis diistinceleriyle karigtirma yanilgisina
kars1 uyanik olmaliyiz.” (1, s. 299).

Slavoj Zizek’in yazdiklarimi hatirlayarak konu-
yu biraz daha acalim. Zizek, psikanalizin acima-
s1z elegtirmenlerinden biri olan Hans-Jiirgen Ey-
senck’in (1966), Freud’un riiya yaklagiminda
can alic1 bir paradoks gozlemledigini vurgulaya-
rak, aktarmaya devam eder: “Freud’a gore, bir
riiyada dile getirilen arzunun -en azindan, bir
kural olarak- bilin¢dis1 olmas1 ve aym zamanda
da cinsel bir mahiyet tagimas1 gerekir ama Fre-
ud’un kendisi tarafindan analiz edilmig olan or-
neklerin ¢ogu, en basta da riiyalarin mantigini
ornekleyen bir girig vakasi olarak sectigi riiya, o
{inlii Irma’nin ignesi riiyas1 bununla ¢eligmekte-
dir. Bu riiyada dile gelen ortiik diisiince, Fre-
ud’un bir hastasina, Irma’ya yaptigi tedavinin
ufradign basansizligin sorumlulugundan, “bu
benim sucum degildi, buna bir dizi kogul neden
olmustu” tiirii arglimanlarla kurtulmaya c¢alis-
masidir ama bu “arzu”, yani riiyanin anlami,
acikcasi ne cinsel mahiyet tagtyordu (daha ¢ok
meslek ahlakiyla ilgiliydi), ne de bilingdistyd1
(Irma’mn tedavisinin basarisiz olmast Freud’'u
gece giindiiz rahatsiz ediyordu)” (3, s. 27-8).

Freud, diis diisiinceleri ile diig igeriginin bize,
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sanki ayn1 konunun iki ayn dilde anlatimi gibi
sunulduklarini, bizim igimizin de 6zgiin metinle
ceviriyi kiyaslayarak bu anlatim bi¢iminin alfa-
besini ve sozdizimi yasalarin1 bulmak oldugunu
soyler. Diig icerigi sanki resim yazisiyla ifade
edilmigtir ve harflerinin tek tek dii diislinceleri
diline doniistiirlilmesi gerekir. Duste ise, gizli
diis diigiincelerinin diigiin goriiniir icerigine ¢ev-
rildigi bir siire¢ s6z konusudur. Bu anlamda diig
calismasi, disiin desifre edildigi, acimlandig:
yorum ¢altsmasimn tersidir ve tam da bu anlam-
da, diigiin esasim ortaya koyan yorum islemle-
riyle tiirdes bir 6zellik arz eder (4.

Freud sunlan yazar: “Bir kez daha size, gizli dii-
§ii goriiniir diige doniigtiiren isleme diig-islemi
dendigini amimsatmama izin verin. Ters yonde
ilerleyen ve goriiniir diisten gizli diise ulagsmaya
cabalayan iglem ise bizim yorum islemimizdir.
Bu yorum isglemi diis islemini iptal etmeye caba-
lar” (5, s. 181).

Diis ¢alismasim olugturan dort farkli —deyim ye-
rindeyse- “ruhsal muamele” s6z konusudur: Yo-
gunlagtirma, yer degistirme, temsil edilme ve
ikincil diizeltme.

A) Yogunlagtirma

Diis calismasimin ilk mekanizmasi “yogunlastir-
ma’”dir. Freud’a gore, diis icerifini diig diigtince-
leriyle karsilagtiran birinin agik olarak gorecegi
ilk sey biiyiik di¢iide bir yogunlagtirma islemi-
nin gergeklestirilmis oldugu olacaktir. Diigler
diis dijgijnceierinin kapsami ve zenginligine ki-
yasla kisa, verimsiz ve Ozetlenmis seylerdir.
“Eger bir diig yazilacak olsa, belki de yarim say-
faya sigabilir. Diisiin altindaki diig diistinceleri-
ni ortaya koyan ¢oziimleme ise alt1, sekiz hatta
on iki kat fazla yer tutabilir.” (1, s. 12). Aym
nedenle, bir diisiin tiimiiyle yorumlandigindan
hi¢gbir zaman emin olamayacagimizi, yorum isi
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daha ileriye gotiiriilecek olursa, diigiin gerisine
gizlenmis daha bagka diisiincelerin de ortaya ¢i-
kabilecegini soyler: “Cdziim, doyurucu ve bos-
luksuz bile goriinse diigiin hdld bir baska anla-
mi olma olastligy her zaman vardir. O halde, yo-
gunlastirmanin miktarimi belirlemenin olanak-
siz oldugunu kesin olarak soyleyebiliriz.” (1, s.
12).

Yogunlagtirmanin nasil gerceklestigi sorusuna
yantt olarak Freud, kolektif ve bilesik tiplerin
olusturulmasinin, diislerde, yogunlagtirmanin
isledigi ana yontemlerden biri oldugunu séyler.
Ayni bigimde, diislerde yogunlagtirma iglemi-
nin, en acik olarak sozciikler ve adlari ele aldig1
zaman goriildigiiniin altim ¢izer. Sozciiklerin
diislerde siklikla seyler gibi ele ahndigini ve bu
nedenle de, tipki geylerin sunumunda oldugu gi-
bi birlestirilmeye cok yatkin oldukiarini ekler.

Bu noktada asiri-belirlenme (overdeterminati-
on) kavramindan soz etmek yerinde olacaktir.
Buna gore, diisiin gorliniir iceriginin dgelerin-
den her biri agiri-belirlenmistir. Ciinkii, dig dii-
slincelerinde pek cok kez temsil edilmiglerdir.
Diger yandan, bu iki yonlii bir iligkidir. Yani, bir
diisiin 6geleri diis diglinceleriyle birgok kez be-
lirlenmekle kalmamakta, tek tek diis diisiincele-
ri de, diiste gesitli 6geler tarafindan temsil edil-
mektedir. Cagrigim yollari, diisiin bir 6gesinden
cesitli diig diistincelerine ve bir diis diisiincesin-
den diigiin ¢esitli 6gelerine gotiirmektedir.

Diis yorumunu gerekli kilan da zaten diisiin ag1-
ri-belirlenmis olmasi degil midir? Bagka bir dii-
zeyden bakarak, bir davramigin da farkli yapilar-
la iligkilendirildigi ol¢iide, agiri-belirlenmig ol-
dugu soylenmelidir. Herhangi bir semptom ya
da siradan bir davranigin bile daima, farkl yone-
limleri, farkli olugum siirecleri, farkli ufuklari,
farkll niyet ve amaglart aym anda, birlikte var
olurlar. Asiri-belirlenme ayni1 zamanda, yogun-
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lagmay1 ve yer degigtirméyi cesitli bigimlerde
yoneten iglemdir. Aynt kavramin, basit bir bi-
cimde neden-sonug siireclerinin isledigi yapilar
karsisinda olmadigimiz anlaminda, insan bilim-
lerinde de yaygin olarak kullanildigin: not ede-
lim.

B) Yer Degistirme

Freud, diislerde yogunlagtirma orneklerini ince-
lerken, belki hi¢ de daha az 6nemli olmayan bir
bagka iliskinin de varlifinin agikga ortaya gikti-
gim soyler. Diisiin goriiniir iceriginin temel 6ge-
leri olarak goze carpan elemanlarin diig diisiin-
celeri icinde aym rolii oynamaktan ¢ok uzak ol-
duklarimin goriilebildigini ve diger yandan da
diis diisiinceleri icin temel olan geyin diigte tem-
sil edilmesinin kosul olmadigint vurgular: “San-
ki diisiin, diis diigiincelerinden merkezi farkhdir,
iceriginin merkez noktasi farkli elemanlardir.”
der (1, s. 39).

Yer degistirme, Freud tarafindan diis ¢caligmasi-
mn ikinci mekanizmas: olarak tanimlanir. An-
cak, yer degistirmede aslolan, diisiincelerin sa-
yisindan daha ¢ok ruhsal yogunluklardir. Yeni
degerler yaratmak, ilgilerin yerlerini degigtir-
mek ve yogunluk noktalarina itibar etmemek
amactyla yer degistirmenin de, asir1 belirlenme-
nin izini takip etmesi gerektiginin altin1 ¢izelim.
Yer degistirme temel olarak, gii¢lerin aktariima-
styla ilgilidir.

“Boylece diis igleminde, bir yanda yiiksek ruh-
sal degeri olan 6geleri yogunluklarindan arindi-
ran, Ote yandan da asin belirlenme araciligiyla
diisiik ruhsal degerdeki 6gelerden, sonradan diis
icerifine girmenin yolunu bulan yeni degerler
yaratan bir ruhsal giiclin ¢aligtigint var sayabili-
riz. Eger bu boyleyse, diis olusumu siirecinde
ruhsal yogunluklarin bir aktarimi ve yerdegis-
tirmesi ortaya c¢ikmakta ve diig icerigi ile diig
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diislincelerinin metinleri arasindaki fark da bu-
nun sonucu olmaktadir. Burada dngérdiiglimiiz
siireg, diis-isleminin temel kesiminden bagka bir
sey degildir ve “diis yerdegistirmesi” diye ta-
nimlanmay1 hak etmektedir. Diig yerdegistirme-
si ve diig yogunlagtirmasi, diiglerin takindig: bi-
¢imi etkinliklerine yorabilece§imiz iki egemen
etmendir” (1, s. 41-2). '

Freud’a gore, yer degistirmenin sonucu, diig ige-
riginin artik diig diistincelerinin ¢ekirdegine
benzememesi ve diisiin, bilingdisinda var olan
diig isteginin bir ¢arpitilmasindan bagka bir sey
vermemesidir. O istegin izini, geriye, akildaki
bir ruhsal ajanin digeri iizerine uyguladig1 san-
stire dek siirebiliriz. Diis yer degistirmesi aymi
sansiiriin etkisiyle gerceklesmektedir. Boylece,
diig diisiincelerinin diise giren yolu bulan 6gele-
rine uyan iki kosul bulundugu sylenebilir: 1k
kosul agin belirlenmis olmalari, ikincisi ise di-
reng tarafindan dayatilan sansiirden kurtulmak
zorunda oluglaridir. Sunlan yazar: “Bu iiriin,
yani diig, her seyden énce sansiirden kurtulmak
zorundadir ve bunu goz oniinde bulundurarak
diig-iglemi, tiim ruhsal degerlerde bir karsilikli
deger aktarimi olana dek ruhsal yogunluklarda
bir yerdegistirmeyi kullandirir. Diigiincelerin
yalnizca ya da egemen olarak gorsel ya da igit-
sel bellek izleri halinde yeniden iiretilmesi ge-
rekmektedir ve bu gereklilik diig-iglemini temsil
edilebilirligi goz oniine almaya zorlar; bu da
veni. yerdegistirmelerle gerceklestirilir.” (1, s.
232).

C) Temsil Edilme

Diig ¢alhigmasimin iigiincli mekanizmasi, diigiin-
celerin imgelere doniistiiriilmesi ya da temsil
edilmedir. Diigiin inga ettigi ifade sisteminin
kendine 6zgii yasalar1 vardir. Buna gore, en so-
yut disiinceler de dahil olmak iizere biitiin an-
lamlar imgeler aracilifiyla ifade edilebilir olma-
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hidir. Freud, sunlan yazar: “Siiregelen tartisma,
sonunda bizi, diis diistincelerinin dils icerigine
doniigtimiindeki payt kiiciimsenemeyecek iigiin-
cii bir etmeni kegfetmeye yoneltti. Yani, diiglerin
kullandigr garip ruhsal malzemenin temsil edi-
lebilirligini goz oOniine alma yani, biiyiik kesi-
miyle gorsel imgeler halinde temsil edilebilirlik.
Temel diis diisiincelerine baglanms cesitli yan
diisiincelerden gorsel temsile izin verenler segi-
lecektir.” (1, s. 74-5).

Freud, yalnizca temel diis diigiinceleri ile ilgi-
lendigimiz, bunlarn ise oldukca karmagik yapi-
da, bir diisiinceler ve anilar bilegigi oldugu tes-
pitinden hareketle, bu karmagik yapinin degisik
kesimleri arasindaki degisik mantiksal baglanti-
lara ne oldugu sorusunu sorar: “Tiim bu diis dii-
siinceleri kitlesi diig-isleminin basinci altina gir-
diginde ve 6geleri parcalarina ayrilip sikigtirildi-
gmda —sikistirtloug buz parcaciklar gibi- o ana
dek onlarin ¢ercevesini olusturan mantiksal bag-
lantiya ne oldugu sorusu ortaya ¢ikar.” (1, s. 45-
6). “Eger”, “ciinkii”, “tipkr”, “karsmn”, “ya-ya
da” ve diger tiim baglaglara karsilik olarak diis-
lerin hangi temsilleri sagladigim merak eder.
“Ya-ya da” secenekleri diislerde hicbir bicimde
temsil edilemez. Her iki segenek de genellikle
diigiin metni icine sanki esit derecede gecerliy-
migler gibi yerlestirilir. Bir diisii yeniden liretir-
ken anlaticmim bir “ya-ya da” kullanma egilimi
duymasi halinde Freud’un 6nerdigi yorum kura-
h, goriiniirdeki iki secenegin esit gecerlilikte sa-
yilip, onlarin bir “ve” ile birbirine baglanmasi-
dir.

Diislerde zithiklar ve celigkiler kategorisinin de
basitce gozardi edilmesinden hareketle Freud,
“Diigler zithklary tek bir birlikte birlestirme ya
da onlart bir ve ayni seymis gibi temsil etme egi-
limindedirler. Dahasi, diisler kendilerini, her-
hangi bir égeyi istekli kargitiyla temsil etmede
de ozgiir sayar, dyle ki ilk bakista bir karsitint
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kabul eden herhangi bir 6genin diis diigiincele-
rinde bir pozitif olarak mi, yoksa bir negatif ola-
rak mit bulunduguna karar vermenin hi¢bir yolu
yoktur.” der (1, s. 52).

Benzerlik, uygunluk, ortak 6zellikleri bulunma-
nin tiimii diiglerde teklestirme ile temsil edilir-
ler.

Psikanalitik teori ac¢isindan onemli olan neden-
sel iligki diiglerde, ya hi¢ temsil edilmez ya da
zamansal dizi ile temsil edilir. Buna gore diigler-
de yan yana bulunan diis diisiinceleri, diis mal-
zemesinin rasgele parcalari olarak degil, olduk-
¢a yakin baglantili pargalar olarak goriilmelidir.

Freud ayni zamanda, diiglerdeki temsil siirecini
anlatmak ic¢in yer degistirmeye bagvurur. Daha
dogrusu, diiglerdeki ifade sistemi, yer degistir-
meyi resimsel bir ikameye dogru yonlendirir.
Belirli bir diisiincenin, onunla bir bi¢imde ya-
kindan iliskili bir digerinin yerine gegmesi anla-
miunda yukarida soziinii ettigimiz diis ¢aligmasi-
nim ikinci yéntemine ek olarak ortaya cikan —de-
yim yerindeyse- ikinci bir yer degistirme. Diig
diigiincesindeki renksiz ve soyut bir ifadenin re-
simsel ve somut bir ifadeye doniigmesi sonucu-
nu veren bir yer degistirme. Boylece ifadelerin
bu yer degistirmesi, soyut bir kavram ile bir du-
yusal imge arasinda bir koprii —somut bir s6z-
ciik- saglayabilir. Ornegin, “aristokrat” terimi-
nin “olduk¢a yiiksek mevkiye yerlesmig” ile
ikame edilmesi ve bunun da yiiksek bir kule ile
temsil edilebilir olmasi (6, s. 390).

Freud’a gore, bu tiir bir degisimin amaci, diig
acisindan resimsel olan seyin temsil edilme ye-
teneginde yatmaktadir. Soyut olarak ifade edil-
diginde kullamsgsiz olan bir diis diigiincesi, resim
diline cevrildiginde, gereksinim duyulan zithk
ve ozdesliklerin kurulmasi miimkiin olacaktir.
Bu siirecin sonunda diislere 6zgiil karakteristigi-
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ni veren sahneler ya da resimler olugturulmus
olur. Yani, bu ikinci yer degistirme diiglerin ki-
hgma girdi§i hayali sagmalik goriiniimii de
aciklamaya 6zellikle uygundur.

Temsile iligkin bir diger 6nemli konu, temsilin
gerilemenin bir vechesine isaret ediyor olugu-
dur. Freud’un gerilemenin ii¢ tiiriinii ayurt eder-
ken not ettigi zamansal ve yerel (topografik) ge-
rilemenin yanina yerlestirdigi bigimsel gerile-
me. Bicimsel gerileme, ilkel anlatim ve temsil
yontemlerinin alisilmig olanlarin yerini aldid
gerilemedir. Gerilemede diis diisiincelerinin do-
kumas1 ham malzemesine dogru ¢oziiliir.

Freud soyle yazar: “Eger simdi bebeksi yasanti-
larin ya da onlara dayanan diislemlerin diis dii-
slincelerinde ne kadar biiyiik bir rol oynadigini,
onlarin pargalarinin diig iceriginde ne denli stk
olarak yeniden ortaya ciktigini ve diig istekleri-
nin ne denli stk olarak onlardan tirediklerini
aklimizda tutarsak, diiglerde de diisiincelerin
gorsel imgelere doniigmesinin, kismen, gorsel
bicimde gizlenen ve yeniden canlanmaya can
atan amlarin, bilingten koparilan ve ifade bul-
maya ¢abalayan diigiinceler iizerine uyguladigi
cekim sonucu olabilme olasihigim diisiinmezlik
edemeyiz. Bu agidan bir diig, yeni bir yagantiya
aktariimakla degigtirilmis bebeksi bir sahnenin
bir yerine-gecenidir diye tamimlanabilir. Bebek-
si sahne kendi canlanmgint ortaya getiremez ve
bir diise doniigmeyle yetinmek zorundadir” (1,
s. 268).

Burada Freud, fiilen algilanmis ilkel bir sahne-
nin varsanisal bir bigimde yeniden canlanisi ola-
rak resimsel temsilden s6z etmekte ve diis ¢alis-
masinda bu resimsel temsilin baskin oluguna
gondermede bulunmaktadir. Béylece Freud’un,
bebeksi bir sahneyi gercek bir an1 gibi yorumla-
yarak, fantezilerle gercek algilarin bellek izleri-
ni birbirine karistirdig1 soylenebilir. Her halii-
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kirda gunun alt1 ¢izilmelidir: Temsil de bir ¢ar-
pitmadir ve sonu¢ olarak dogrudan ifadenin
oniinti tikar. Deyim yerindeyse zor kullanarak,
bir ifade bicimini bir baskasinin yerine gecirir.
Acikca goriilmektedir ki, yogunlagma, yer de-
gistirme ve temsil edilme agisindan diig bir ca-
Iismadir. Onlara kargihk gelmesi gereken yo-
rumlama faaliyetinin de ayn 6l¢iide ve derinlik-
te bir ¢caligma olmasi gerektiginin en temel
nedeni burada yatmaktadir.

Diiglerdeki temsil ogesiyle birlikte neredeyse
kendiliginden bir tarzda, diig olusumu siirecinde
simgelerle temsil meselesi giindeme gelir.
“Diigler bu simgeciligi gizli diigiincelerinin kihik
degistirmis temsili icin kullamiriar.” (1, s. 83).
Freud en bagindan itibaren simgelerin varligini
tanir: “...bu bizi, diislerin, temsil edilebilirlikle-
ri agisindan diis olusumuna ¢ok iyi uyduklar ve
de bir kural olarak sansiirden kacabildikleri i¢in
bilingdisi diigiincede zaten bulunan herhangi bir
simgelestirmeyi kullandig1 sonucuna ulastirir.”
(1, s. 79-80). Gerg¢i Freud, bu simgeciligin diis-
lere 6zgii olmadigini, 6zellikle insanlar arasin-
daki bilin¢digt diistinme biciminin 6zelligi oldu-
gunu ve folklorda, popiiler mitlerde, sdylence-
lerde, lenguistik deyimlerde, atastzlerinde ve
giincel esprilerde de -hatta daha tam olarak- bu-
lundugunu not eder (7,

Freud, bircok olguda, bir simge ile onun temsil
ettigi sey arasindaki ortak 6genin acik, digerle-
rinde gizlenmis oldugunu ve bu durumda simge-
nin se¢iminin sasirtict oldugunu kaydederek
sunlart sdyler: “Simgesel iligkinin en son anla-
mina sk tutabilmesi gerekenler kesinlikle bu
ikinci gruptur ve bunlar kalitsal bir nitelik gos-
terirler. Giiniimiizde simgesel olarak iligkilendi-
rilmis geyler olasilikla tarihdncesi gaglarda
kavramsal ve lenguistik Ozdeslikle birlegtirilmis-
lerdir. Simgesel bir iliski, daha dnceki bir ozdesli-
gin kalintisi ve onun gostergesi gibidir.” (1, s. 83).
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Konuyu bir biitiin olarak ele aldigimizda sunlar
sOyleyebiliriz (6, s. 444-45):

Simgeler, dils yorumunda “dilsiz 6ge” olarak
ortaya ¢ikar. Yani 6zne, onlarla iligkili ¢cagrigim-
lar getirmekte basarisiz kalir.

Simgeselligin 6zii, goriiniir 6ge ile onun esdege-
1i ya da egdegerleri arasinda degismez bir iliski-
yi icerir. Bu degismezlik iliskisi uyarinca birey,
bir simgenin anlamlarn arasinda bir secim yapa-
bilir ancak yeni/ek bir anlam yaratamaz. Simge,
bireysel insiyatif agisindan gecirgen degildir.

Soz konusu sabit iligki, esas olarak bir benzeslik
temelinde yiikselir. Belirli simgelerin anigtirma
ile bir ortakl1g1 vardir. Bu anlamda 6rnegin, ¢ip-
laklik elbiselerle simgelestirilebilir. Buradaki
iligki, zithk ve bitigiklik iligkisidir.

Psikanalizin kesfettigi simgelerin ¢ok sayida ol-
masma kargin, o simgelerin simgelestirdigi sey-
lerin yelpazesi olduk¢a dardir. Yani, beden, ebe-
veynler, kan-baglari, dogum, 6liim, ¢iplaklik ve
tiim boyutlanyla cinselliktir (8,

Sunu da eklemeliyiz: Diisler konusunda gelistir-
digi teorik tutumu, burada aktarilan fikirlerle
birlikte diigiindiigiimiizde Freud’u ayn1 zaman-
da, modern gostergebilimin (semiology) onciile-
ri arasina yerlestirmemiz gerekir ©).

Simgecilik teorisinin icerimleri Freud’u, biling-
disinin iiriinlerine ve diiglere iliskin teorisinde
ve yorumlama pratiinde simgeler icin 6zgiil bir
yer saptamaya yonlendirir: “Bu bize, diis sansii-
ril etkisiz de olsa hala diisleri anlama konumun-
da olmayabilecegimizi, goriiniir diigiin yine de
gizli diis diisiincelerinin aynist olmayacagin
soyletir”’. Simgelerin anlam bilinci devreden ¢i-
kartir, ancak yine de onlarin bilingdis1 dogalar
dis caligmasmm mekanizmalanyla aciklana-
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maz. Freud, simgeselligin altinda yatan bilin¢di-
st kiyaslamalarin, her durumda bastan yapilma-
digim, el altinda, her zaman hazir ve tam olduk-
lanmi soyler. Boylece, kiiltiir ve dildeki biitiin
farkliliklara ragmen, bireylerin bir “temel dil”e
yaklagabildikleri izlenimi ediniriz. Bu anlamda
Freud, iki tiir diis yorumundan soz eder. Diis go-
renin ¢agrisgimlan temelinde gelisen ve simgele-
rin yorumuna dayanan. Yine de bu noktada Freud,
diiglerin yorumunda simgelerin 6neminin abar-
tilmasina kars1 ¢ikarak su uyarida bulunur: “An-
cak, aym zamanda diis yorumunda simgelerin
oneminin abartilmasina, diigleri cevirmenin yal-
nizca simgeleri ¢evirmeyle smirlandinlmasina
ve diis gorenin ¢agrisimlarim kullanma yonte-
minin bir yana birakilmasina kars: ivedi bir uya-
ry1 da dile getirmem gerekiyor. Diis yorumu-
nun iki teknigi birbirini tamamlamalidir ama ge-
rek uygulamada gerekse kuramda birinci sirayt
baglangigta tanimlamis oldugum ve dii§ gorenin
sozlerine belirleyici bir onem yiikleyen ydntem
almali; simgelerin cevirisi ise agikladifim gibi
elimizde yardimet bir yontem olarak bulunmali-
dir.” (1, s. 90, 10).

En sonunda, yukarida anilan karakteristiklere
sahip bir ifade kipinin var olusu genetik bir so-
runa yol acar. Insanlik s6z konusu simgeleri en
basta nasil sekillendirmistir ve belirli bir birey
nasil ve hangi yolla onlan kendisinin kilmakta-
dir? Bu tiirden sorularin Jung’u, “kolektif bi-
lingdig1” teorisine gotiiren gerceveyi olusturdu-
gunu not etmeliyiz. Freud tiire 6zgii kalitim
(phylogenetic inheritance) varsaymmini ileri siir-
miis olmasina ragmen, hicbir zaman tiimiiyle,
kendisini bu soruna vakfetmemistir (6, s. 444-
45).

D) Ikincil Diizeltme

Diis ¢aligsmasinin dordiincii mekanizmasr ikincil
diizeltmedir. Dii gorenin, siklikla diig i¢inden,
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hatta diigiin bir pargast yiiziinden sasirdigi, ra-
hatsiz oldugu ya da igrendigi durumlar vardir.
Yine oldukca sik olarak, diig gorende, uykudan
uyanma asamasinda “bu yalmzca bir diig” dii-
stincesi olusur. Freud’a gore, bu, durumun diig
gorme oldugunun ayrimsanmasiyla giderilen
bazi rahatsiz edici duygulara igaret eder. Kisi bu
diisiinceyle, o anda yasanmis olan geyin énemi-
ni azaltmay1 ve olacaklara katlanmayi olasi kil-
may1 amaglamaktadir. Freud, kiigiimseyici “bu
yalmzca bir diig” elestirel yargisinin, bir diigte
hi¢bir zaman tam olarak uyumayan sansiiriin,
gecmesine izin verilmis bir diig tarafindan gafil
avlandigim duyumsadigi zaman ortaya ¢iktigim
soyler. Diisii baskilamak i¢in artik cok gectir ve
diisiin uyardig1 anksiyete ya da rahatsiz edici
duygulan karsilayabilmek icin sansiir, bu sozle-
ri kullanmir. Etkisini, diig iceriginin kisitlanmasi
ya da atlanmast olarak tamdigimiz sansiir, diige
bir geyler ekleme ve sokugturmaktan da sorum-
ludur. Bir bakima, sansiir onu ¢arpitmak iizere
diisiin icerigine eklenmekte ve ikincil diizeltme
siirecinin en énemli kertesini olusturmaktadir.

Diistin sagmalik, biitiinliik ve tutarliliktan yok-
sun goriintiisiiniin ortadan kaldinlmasi amaciyla
bosluklarimn doldurulmasi, belirli ekleme ve
secimlerle diisiin 6gelerinin kismi ya da tam bir
yeniden-orgiitlenmeye tabi tutulmasidir. Ikincil
diizeltme yoluyla diigler, giindiiz-diisleri gibi bir
yaptya kavusturulur ve anlamli bir biitiinliik go-
riintiisii kazanir.

Freud’u okuyalim: “Diis-igleminin bu kesimini
ayrt ettiren ve aynmi zamanda ortaya ¢tkaran sey
onun amacidir. Bu iglev, sairin kotii niyetli dii-
siniirlere yakigtirdigi bicimde davranur, dilg ya-
pisindaki bogluklar: geritler ve yamalarla dol-
durur. Cabalarimin bir sonucu olarak diig, sag-
malik ve baglantisizlik goriiniimiinii yitirir ve
akla yakin bir yagantiya yakinlagir.” (1,s. 217).
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S6z konusu bu anlamli biitiinliik goriintiisiine
karsin, Freud, ikincil diizeltmenin esas olarak
sansiiriin hizmetinde oldugunu diisiiniir. Tkincil
diizeltmeyle, yiizeysel bir acidan mantikl ve ak-
la yakin goriinen diigler ortaya c¢iksa da, ortaya
cikan anlam asil anlamdan uzaga taginmustir.
Ikincil diizeltmenin tiimiiyle basarisiz oldugu
durumlarda ise, boliik poreiik ve goriiniir bir an-
lamlihiktan tiimiiyle yoksun bir malzeme yigim
ortaya ¢ikar.

Yine de Freud’un, ikincil diizeltmenin statiistine
iligkin bir tereddiit i¢inde oldugunu belirtmeli-
yiz. “Diisler Uzerine” (1901) isimli makalesinde
sunlan not eder: “Yogunlastirma, yer degigstir-
me ve ruhsal malzemenin resimsel diizenlenme-
sine ek olarak, her diiste isgler halde olmasa da,
diig calismasina atfetmemiz gereken bagka bir
etkinlik var. Diis ¢aligmasinin bu pargasin he-
niiz tam olarak ele alamadik. O nedenle yalniz-
ca, onun tabiatina iligkin bir fikri olugturmanin
en kolay yolunun, onun, dilg- icerigi zaten insa
edildikien SONRA yiiriirliige girdigini varsay-
mak olduguna isaret edecegiz.” (11,

E) Sonug ve Tartisma

Yeniden Freud’un sozlerine kulak kabartalim:
“Bir diigiin bi¢imi ya da onun goriildiigii bigim,
sasirtict bir siklikta onun gizli konusunu temsil
etmek icin kullamlir. (1, s. 64).

Zizek’e gore, Freud icin mesele, “bicimin ardin-
da gizlendigi varsayilan “igerige” yonelik bas-
bayag: fetisist meraktan uzak durmaktir”. Ana-
liz yoluyla agi1ga ¢ikarilacak “sir”, bi¢im tarafin-
dan gizlenen icerik degil, tam tersine, bu bigi-
min kendisinin “sir’ridir. Rilyalarin bigiminin
teorik zekasi, belirtik icerikten yola ¢ikip “gizli
cekirdegi’ne, ortiik riiya diisiincelerine niifuz et-
mekte degildir; su soruya verilen cevaptadir:
Ortiik riiya diistinceleri neden bdyle bir bigim
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almiglar, neden bir rilya bigcimi i¢ine taginmig-
lardir?” (3, s. 27).

Zizek’i okumaya devam edelim: Zizek’e gore,
yazinin baginda degindigimiz teorik hata, diigte
igbaginda olan bilingdig1 arzunun (Zizek istek
yerine arzu kavramini kullanir) “ortiik diigiince”
ile —yani diigiin anlami ile- d6zdeslestirilmesidir.
“Ortiik diis-diisiincesi’nde “bilingdis1” olan hic-
bir sey yoktur. Bu diisiince, giinliik, ortak dilin
sozdizimiyle dile getirilebilecek tamamen “nor-
mal” bir diiglincedir; topoiojik olarak “bilin¢/on-

_biling” sistemine aittir. Ozne bu diigiincenin go-
gunlukla farkindadir, hatta agin farkindadir, bu
diigiince ona siirekli eziyet eder. Belli kosullar-
da bu dusiince bilingten zorla ¢ikarilarak biling-
disina itilir yani, “birincil slire¢”in yasalarina ta-
bi kilinir, “bilingdiginin dili”ne ¢evrilir. Dolayi-
styla, “ortiik diigiince” ile diisiin “belirtik iceri-
8i” denen sey —diisiin metni, diiz olgusallig
icindeki diig- arasindaki iligki, biitiinityle “nor-
mal”, (6n) bilin¢li bir diislince ile onun diigiin
“bilmece”sine ¢evrilmig hali arasindaki iligkidir.
Sonug olarak, diisiin esas terkibi, “ortiik digiin-
ce”’si degil, ona bir diig bicimini veren bu calis-
madir.

Sonug olarak, Freud “Diislerin Yorumunda bi-
lingdisindan séz ederken sunlar1 yazar: “Biling-
dest, asil ruhsal gercekliktir; en derin dogasi ba-
kimindan bizim-i¢in dis diinyanmin gercekligi ka-
dar bilinmezdir ve de bilincin verileri tarafin-
dan, dig diinyanin, duyu organlarimizin iletigi-
miyle temsil edildigi kadar eksik olarak temsil
edilir’ (1, s. 327-28).

Diger yandan diis diigiincelerine iliskin soyle-
dikleri de yeterince agiktir:

“Diis diisiinceleri tiimiiyle ussaldir ve elimizde-
ki tiim ruhsal enerjinin harcanmasiyla olugur.
Bilingli hale gelmemis diigiince siirecleri —bazi
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uyarlamalarla bilingli diigiincemizin de dogdu-
gu siiregler- arasinda yer alirlar. Diig diisiince-
leri ne denli ilging ve sagirtict sorular icerirse
icersin her geyin otesinde bu sorularin diiglerle
ozel bir iliskisi yoktur ve diig sorunlart arasinda
ele alinmayr gerektirmezler.” (1, s. 231).

Eger “diisiin sir1”mt belirtik metin tarafindan
gizlenen ortiik icerikte arasak, tek bulacagimiz,
cogunlukla cinsel olmayan ve kesinlikle “biling-
dis1” olmayan bir mahiyet arz eden, biitiiniiyle
“normal” ama ¢ogunlukla hog olmayan bir dii-
siincedir. Bu “normal”, bilingli/onbilingli dii-
stince, surf biling igin tasidig: “hos olmayan” ka-
rakter yiiziinden bilin¢cdigina itilmez, bastiril-
maz; onunla ¢coktan bastirilmig, bilin¢disina yer-
lesmis olan bir baska arzu, “ortiik diig-diigiince-
si”yle higbir ilgisi olmayan bir arzu arasinda bir
tiir “kisa devre” yarattig1 icin bastirtlir. “Normal
bir diigiince silsilesi”, diig-¢aligmasina —yani,
“birincil siire¢ mekanizmalarina”-  “ancak ¢o-
cukluktan kaynaklanan ve bastirilmig halde olan
bilin¢digt bir istek/arzu ona aktarildig: takdirde
tabi tutulur”.

En bastan itibaren, kurulusu itibariyle bastiril-
mis oldugu icin, normal bir diigiince silsilesine
indirgenemeyen sey iste bu bilingdisi/cinsel is-
tek/arzudur. Bu arzunun tek yeri “birincil siire¢”
mekanizmalaridir. Bu anlamda, “yap1 her zaman
ticliidiir, her zaman ii¢ unsur igbagindadir: Belir-
tik diis metni, ortiik diig-icerigi ya da diigiincesi
ve diiste ifade edilen bilingdist arzu. Bu arzu
kendini diise baglar, kendini 6rtiik diisiince ile
belirtik metin arasindaki ara mekana sokar; bu
yiizden de ortiik diigiinceye oranla “daha gizlen-

mis, daha derinde” falan degildir, biitiiniiyle

gosterenin mekanizmalarindan, ortiik diisiince-
nin tabi tutuldugu muameleden ibaret oldugu
i¢in kesinlikle daha fazla “yiizeyde”dir. Baska
bir deyisle, tek yeri “diis”iin bigimidir: Disiin
gercek konusu (bilingdist arzu) kendini diig-¢ca-
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ligmasinda, “ortiik igerigi”nin islenmesinde ifa-
de eder.” (3, s. 29).

Zizek’e gore; “Demek ki, diisiin temel paradok-
su gudur: Bilingdist arzu, diisiin en gizli ¢ekirde-
gi oldugu varsayilan sey, kendini tam da bir dii-
stin “cekirdegi’ nin, ortiik diigtincesinin kendini
bagka tiirlii géstermeye yonelik ¢alismast yoluy-
la, bu igerigi-cekirdegi diig bilmecesine ¢evire-
rek gizleme ¢alismasi yoluyla ifade eder.” (3, s.
29).

Soyle de soyleyebiliriz: Diigler bilingdis1 degil-
dir. Gizli igerik bilingdis1 degildir. Diisler, i¢in-
de bilingdiginin, yani 6zgiil bir temsil formunda
ifade edilen belirli bir diigiinme bigiminin ko-
nugtugu bir bicimdir (12),

Demek ki diisler konusunda biitiin dikkatimizin
yonelecegi yer, gizli diig diisiincelerinin tabi tu-
tuldugu diis calismasidir. Freud’un ayn1 uyariy1
dile getirdigi satirlart okumaya devam edelim:

“Ote yandan, diig olusumu sirasindaki ikinci zi-
hinsel etkinlik, bilingdis: diisiincelerin diig iceri-
gine doniigtiiriilmesi, diig yagsanmuna ozgiidiir ve
onun ozelligidir. Bu asil diig iglemi, bizim uya-
miklik diigiincesi resmimizden, diiglerin olugumu
sirasindaki ruhsal igleyigin en dnde gelen kii-
cimseyicilerinin varsaydigindan bile fazla
uzaklagir. Diis-iglemi, uyamklik diigiincesinden
yalnizca daha ozensiz, daha usdigi, daha unut-
kan ve daha eksik degil, ondan niteliksel olarak
da timden farklidir ve bu nedenle onunla dog-
rudan dogruya kryaslanamaz.” (1, s. 231).

“Eger bir diig, giiniin etkinliklerini siirdiiriir ve
tamamlar, hatta degerli yeni diigiinceleri 1513a
¢tkanirsa yapmanuz gereken tek sey, onu, diis-
isleminin iiriinii ve aklin derinliklerindeki ka-
ranlik giiclerin yardim isareti olan diis kiligin-
dan soymanuzdir.” (1, s. 328).
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“Insan, diig igleminin iiriinii —yani gizli diigiin-
celerin diig-islemi tarafindan déniistiirildiigii
bicim- olan disinda hichir seye “diis” adini ve-
remez. Diis- islemi zihinsel yasamda hentiz ben-
zeri bilinmeyen tekil bir siirectir. Yogunlagtir-
malar, yer-degisgtirmeleri, diigiincelerin imgele-
re gerileyici doniistiiriilmeleri tiimii de kegifleri
ruh ¢éziimlemesinin ¢abalarint cbémertge odiil-
lendirmig olan yeniliklerdir ve siz bir kez daha
diis-iglemiyle kogutluklarindan ruh ¢éziimsel ¢a-
lismalarla baska alanlar arasinda kurulan bag-
lantilar: -ozellikle konusma ve diigiincenin geli-
simiyle iliskili olanlari- gérebilirsiniz. Bu kesif-
lerin daha ileri onemleri hakkinda ancak diig
olugumunun mekanizmasinin nevrotik belirtile-
rin ortaya ¢ikis tarzinin bir modeli oldugunu og-
rendiginizde bir fikir sahibi olabileceksiniz.” (5,
s. 192).

Yani, bilingdis1 istegin -tek yeri “birincil siire¢”
mekanizmalar1 olan- biitiiniiyle gosterenin me-
kanizmalarindan, ortiik diigiincenin tabi tutuldu-
gu davranistan ibaret olan o istegin tek yerinin
diisiin bi¢imi oldugunu, diisiin gercek konusunu
teskil eden o istegin kendini diis ¢aligmasinda
ifade ettigini diisiinen Freud, bu kesfinin gerek-
lerini yerine getirmeye ¢aligir. Aslolan ve en 6n-
ce gelen, “Diiglerin Yorumu”nda ortaya konan
diis caligmasi, “birincil siire¢” mekanizmalari-
dir. Dahasi, kronolojik olarak “belirti” fikri ke-
sin olarak daha once gelmesine ragmen, meto-
dolojik bakimdan oncelik diislerdedir. Freud
hakli olarak, bu gerilimin yaratti1 sikintidan
soz eder: “Diisler konusuna yaklasim ¢izgimin,
benim nevrozilarin ruhbilimi iizerine daha dnce-
ki ¢calismam tarafindan belirlenmis olmasina
karsin, bu ¢calismay elinizdeki ¢aligma igin bir
bagvuru kayna@i olarak kullanmaya niyetlenme-
migtim. Yine de istedigim gibi ters yonde ilerle-
yip, diisleri nevrozlarin ruhbilimine bir yakla-
sim araci olarak kullanacak yerde, durmadan
bunu yapmaya yéneltildim.” (1, s. 306).
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Son olarak kisaca A. Phillips’in (1998) soyle-
diklerini aktaralim. Phillips, benzer bir noktadan
yola c¢ikarak, farkh bir diizeyde ilerler: “Eger
diis ne goriiniir icerigiyle ne de gizil diis-diigiin-
celeriyle esitlenebiliyorsa ne ile egitleyebiliriz?
Diis ne tiir bir nesnedir? Ona ulagti§imizi nasil
anlanz? Oyle samyorum ki, Freud diisleri, ele
avuca sigmaz birer nesne, elden kayip gidenin
paradigmasi, asla tiimiiyle kabullenemeyecegi-
miz anlamlara c¢ikarilan birer davetiye olarak
gorityordu. Diig her zaman, onun hakkinda séy-
leyebileceklerimizden daha fazla, daha bagka
bir seydir ve bu ac¢idan bizi hep kendi kendimiz-
le esit olmadigimiz gercegiyle yiizlestirir. Diis
goriiyoruz demek, icimizde neler olup bittigini
bilmiyoruz, i¢cimizde gecerli dili anlamiyoruz
demektir.” (13, s. 79-80).

Aym yerde ve ayni ¢cergevede M., Kahn ve J. B.
Pontalis’in, yorumlarin diisii calip gasp edebile-
ceginin farkinda olarak, teorinin diigiin anlamin-

dansa diis deneyiminin kendisinde odaklanmasi

gerektigini ve bu durumda analistin gérevinin
de, diigli goriiniir iceriginden daha gegerli varsa-
yilan ikame bir paralel metne terciime etmek de-
gil, yaganmig diis deneyimini, diigiin duygusal
icerigini yeniden canlandirmak, agiga ¢ikarmak
oldugunu ileri siirdiiklerini aktarir.

Her héliikarda, diig calismasinin dogasina iligkin
teorl esasinda, bilingdis1 siireglerin isleyisinin,
onlarin temel mekanizmalarinim ve ¢alisma tarz-
larinin teorisidir. Giiniimiizde de, bilingdis1 zi-
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hinsel isleyisi aciklayan astlmamis sinir olarak
durmaya devam etmektedir, diislerin ve diis ¢a-
Iigmasmin hak ettigi 6nem ve ciddiyete ne denli
vurgu yapilsa yeridir.

Ustelik, A. Phillips’in Keith Waldrop’dan alin-
tiladig1 gibi: “Uyuyan herkes kahramanca
uyur.” .
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