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Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red
Olcedi - Kisa Form'un
Uyarlama Calismasi

OZET

Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olcedi - Kisa Form'un uyarlama calismasi

Amag: Bu calismanin amaci, yetiskinlerin gocukluklarinda anne ve babalarindan algiladiklar kabul-redde dair
algilanni degerlendirmede kullanilabilecek Yetiskin Kabul - Red Olcedi - Kisa Form'un (Yetiskin EKRO/K)
Turkiye'de normal érneklem icin guvenirlik ve gegerligini belirlemektir.

Yéntem: Calisma, iki ayr érneklem grubuyla iki asamada yiratlimastr. Olcedin faktor yapisinin belirlendigi ik
asamada, yaslar 18-63 arasinda degisen 424 kadin (%62) 261 erkek (%38) olmak lizere toplam 685 katilimci yer
almistir. Olgegin dlcut bagintih gegerligi, ayirt edici gecerligi ve giveniriginin de@erlendirildigi ikinci asamaya
ise 18-25 yas arasinda 163 kadin (%81) 381 erkek (%19) olmak Uizere toplam 201 lniversite 6grencisi katilmistir.
Calismada Yetiskin EKRO/Knin yani sira, daha énce gegerlik ve glvenirligi saptanmis olan Ana Babaya
Baglanma Olgegi kullanimistir.

Bulgular: Acimlayici faktor analizi sonucunda, 6lcegin Anne Formu icin 21i (kabul ve red), Baba Formu igin ise
314 (kabul, red ve ihmal) faktor yapisi elde edilmistir. Ancak dogrulayici faktér analizi bulgular, kuramsal olarak
ileri strtlen 4-faktorlu yapida bir maddenin yer degistirmesi (13. maddenin kayitsizlik/ihmal yerine sicaklik/
sefkat boyutuna dahil edilmesi) ile yapilan duzeltilmis versiyonun, daha iyi uyum indeksi degerlerine sahip
oldugunu géstermistir. Olgegin iyi dizeyde i¢ tutarliik, test-tekrar test ve iki yanm test givenirlik katsayilarina
sahip oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, dlcegin dlcut bagintil ve ayirt edici gecgerlik dzellikleri de
desteklenmistir.

Sonug: Yetiskin EKRO/K, Tlrkiye'de yartdlen klinik uygulamalarda ve bilimsel arastirmalarda, yetiskinlerin
Gocukluklarinda anne ve babalarindan algiladiklar kabul-redde dair anilanini degerlendirmede kullanilabilecek
gegerli ve guvenilir nitelikte bir dlgektir.

Anahtar kelimeler: Ebeveyn kabul-reddi, gegerlik, giivenirlik

ABSTRACT

Turkish adaptation of Adult Parental Acceptance - Rejection Questionnaire Short
Form

Objective: The aim of the current study was to examine the reliability and validity of Adult Parental
Acceptance - Rejection Questionnaire Short Form (Adult PARQ - Short Form) which can be used to assess
adults' remembrance of parental acceptance-rejection in their childhood, in a normal population in Turkey.
Method: The study was conducted with two samples and in two phases. The first study, investigating the
factor structure, composed of 424 women (62%) and 261 men (38%), in total 685 subjects between the ages
of 18 and 63. A total of 201 university students including 163 women (81%) and 38 men (19%), between the ages
of 18 and 25 took part in the second study, evaluating the criterion-related validity, discriminant validity and
reliability. In this phase, in addition to Adult PARQ- Short Form, the Parental Bonding Instrument was used.
Results: In exploratory factor analysis, Mother Form of the scale revealed two factor structure (acceptance
and rejection) and Father Form revealed three factor structure (acceptance, rejection and neglect).
However confirmatory factor analysis showed that revised version of the scale which was obtained by
displacing one item in the theoretically proposed 4-factor structure (item 13 was included in Warmth/
Affectioninstead of Indifference/Neglect), represented better goodness of fit values. The scale represented
good internal consistency, testretest and split half reliabilities. Similarly, the criterion related and discriminant
validity features of the scale were supported.

Conclusion: Adult PARQ- Short Form is a reliable and valid instrument evaluating adults’ remembrance of
parental acceptance and rejection in their childhood, to use in both clinical applications and scientific
researches in Turkey.

Keywords: Parental acceptance-rejection, validity, reliability

Bu calisma ilk yazarin yUksek lisans tezinin bir bolimund icermektedir.
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Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olgedi - Kisa Form'un (Yetiskin EKRO/K) uyarlama ¢alismasi

GIRIS

lumsuz ¢ocukluk yasantilarinin yetigkinlik done-
mindeki iglevsellik ve ruhsal bozukluklarla iligkisi
hem psikoloji kuramlarinda hem de bilimsel arastirma-
larda siklikla ele alinan bir konudur. Diinya Saglik
Orgiitii’'ntin (1), olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin yetig-
kinlikte goriilen 20 ruhsal bozuklukla iligkisini, farkli
sosyo-demografik 6zelliklere sahip tilkelerde yagayan
51.945 kisi tizerinde inceledigi caligmada, iglevsel olma-
yan aile oriintiilerinin (6rn., ebeveynin ruhsal bozuklu-
gunun olmasi, istismar ve ihmal) bozukluklarin en giic-
1t yordayicist oldugu ve tim olumsuz ¢ocukluk yasan-
tilarinin, bozukluklarin %29.8’ini agikladig1 saptanmis-
tir. Cocuklukta ebeveynle iligkilerin, sadece ruhsal
bozukluklarn ortaya ¢ikmasi ve stirdiirtilmesi ile degil,
yetigkinlik déneminde stresle basa ¢ikma (2,3), yasam
doyumu (4,5), romantik iligkiler (6-8), kariyer yonelimi,
is doyumu ve organizasyonel davranig (9-11), yetigkin-
likte uzun sireli saglik problemleri (12-15) ve hatta
bunun sonucunda erken 6liim (16,17) gibi bireyin yasa-
minin hemen hemen tim temel alanlarnyla iliskili oldu-
guna dair birgok kanit bulunmaktadir. Bu nedenle, bire-
yin ¢ocuklugunda anne-babasiyla iligkilerinin daha iyi
anlagilmastyla, bugtinkii ruh sagliginin ve iglevselliginin
daha iyi degerlendirilebilecegi diigintilmektedir.
Cocuklukta anne-babayla iligkileri aragtirma yollarin-
dan biri, geriye doniik hatirlamalarin degerlendirildigi
6z-bildirim dlcekleridir. Bu 6lgeklerden biri de Kisilerarasi
Kabul-Red Kurami (Interpersonal Acceptance-Rejection
Theory-IPARTheory) gergevesinde gelistirilmis olan
Ebeveyn Kabul-Red Olgegidir. S6z konusu bu kuram,
Rohner (18,19) tarafindan baglangicta Ebeveyn Kabul-
Red Kurami (EKAR) adiyla ileri stirtilmustiir. Ancak
kuram 2000’lerden sonra, yakin romantik iligkileri ve
yasam boyunca kurulan diger 6nemli kisilerarasr iligkileri
(6gretmen, kardes vb.) de icine alacak sekilde genisletil-
mistir. Bu paradigma degisimi nedeniyle, Rohner 2014
yilinda kuramin adini degistirerek Kisilerarasi Kabul-Red
Kurami olarak adlandirmigtir (20). Kurama goére, tim
kisilerarasi iligkilerde oldugu gibi, ebeveyn kabul-reddi
de temelde kisilerarast iligkilerdeki sicaklik boyutuna
dayanmaktadir. Ebeveynligin sicaklik boyutu, ebeveyn-
lerle gocuk arasindaki duygusal bagin kalitesini ve

anne-babanin bu duygulanni ifade etmekte kullandikla-
11 fiziksel ve sdzel davraniglari icermektedir. Bu boyutun
bir ucunda algilanan “ebeveyn kabulti”, diger ucunda ise
algilanan “ebeveyn reddi” yer almaktadir. Ebeveyn
kabulii, anne-babalarin gocuklarina karg1 gosterdikleri
sicaklik, sefkat, bakum, ilgi, destek ya da kisaca sevgiyi
ifade etmektedir. Ebeveyn reddi ise ebeveynlerin ¢ocuk-
larina yukarida sozti edilen duygular ve davraniglan
sergilememeleri, buna ek olarak, ¢ocugu inciten birta-
kim fiziksel veya psikolojik davranislar veya duygular
ifade etmeleri anlamina gelmektedir. Rohner’e gore,
anne-baba gocugu dort temel yolla reddedebilir.
Bunlardan ilki, soguk ve duygusuz, duygusal sicakligin
fiziksel (sarilma, 6pme, gtlimseme vb.) veya sozel
(cocuga glizel sozler soyleme, destekleme vb.) olarak
ifadesinin eksikligi ya da yoklugu anlamina gelmektedir.
Ikincisi, diigmanca ve saldirgan, anne-babalarin kizgin-
lik, nefret, garez/kétii niyet veya kin hissetmeleri anla-
mina gelen diigmanlik duygularini ve bu duygularla
hareket etmeleri sonucunda ortaya gikan fiziksel (vur-
ma, itme, bir sey firlatma vb.) ve sozel (alay etme, kifir
etme, ¢ocuga disiincesiz, agagilayici ve elestirici geyler
séyleme vb.) olarak saldirgan davraniglar ifade etmek-
tedir. Uciinciisii, kayitsizlik ve ihmal, ebeveynlerin fizik-
sel veya psikolojik olarak tepkisiz ya da ulagilmaz olma-
lart ile ¢cocugun fiziksel, ubbi, egitimsel, sosyal veya
duygusal ihtiyaclariyla yeterince ilgilenmemeleri anla-
mina gelmektedir. Son olarak, ayrigmamis reddetme,
“anne-babalarin ¢ocuklarini ihmal ettiklerine ya da onla-
ra karg1 sefkatsiz veya saldirgan olduklarina dair agik bir
davranigsal igaret olmamasina ragmen, gocuklarin anne-
babalarinin umurunda olmadiklarina veya onlar tarafin-
dan sevilmediklerine inanmalar1” olarak tanimlanmakta-
dir. Kuramin bu sayiltlar, diinya genelinde ¢ocuklar ve
yetiskinlerle yirttilen 550'den fazla ¢alisma ve 5'i
yetigskinlerin geriye déntik hatirlamalarina dayanan 11
meta analiz caligmasi ile desteklenmigtir (21-25). Bunun
yani sira, hatirlanan ebeveyn kabul-reddinin, yetigkinle-
rin psikolojik uyumu ve basta depresyon ve madde
bagimlilig olmak tzere yetigkinlikte ortaya ¢ikan pek
cok ruhsal bozuklukla iligkili olduguna dair ¢ok sayida
bulgu mevcuttur (26-35).

Ebeveyn Kabul-Red Olcegi (EKRO), bireylerin ebe-
veyn kabul-reddine iligkin algilarini, yukanda belirtilen

182 Dusunen Adam The Journal of Psychiatry and Neurological Sciences, Volume 30, Number 3, September 2017



dort yapi gercevesinde degerlendirmek amaciyla
Rohner (36) tarafindan gelistirilmistir. EKRO’niin yetis-
kin, cocuk ve ebeveyn olmak tizere ti¢ versiyonu bulun-
maktadir. Bu calismanin konusunu olusturan Yetigkin
EKRO, yetiskinlerin yaklagik yedi ile on iki yaglar ara-
sindayken, ebeveynlerinin kendilerine nasil davrandigi-
na dair algilarini degerlendirmektedir. Olcek, tamamen
ayni maddelerden olugan Anne (Yetiskin EKRO: Anne)
ve Baba (Yetigkin EKRO: Baba) Formlarindan olugmak-
tadir. Her formun, uzun (standart — 60 madde) ve kisa
(24 madde) olmak tizere iki ayr formu bulunmaktadir.
Tium formlar, algilanan ebeveyn kabul-reddini yukari-
da belirtilen dort boyut tizerinden degerlendirmekte-
dir: Sicaklik/sefkat, ofke/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal
ve ayrigmamis reddetme. Kirk sekiz dile ¢evrilen
Yetiskin EKRO uzun formun, tiim caligmalarda yeterli
glvenirlik ve gegerlik 6zelliklerine sahip oldugu bulun-
mustur (25,37). Olgegin uzun formunun Tiirkiye stan-
dardizasyonu, Varan (38) tarafindan hem normal hem
klinik 6rneklemlerde yapilmis ve Anne ve Baba
Formlarina ait i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.86 ile 0.96
arasinda degistigi saptanmistir. Calismanin faktor anali-
zi bulgular ise Red ve Kabul olarak adlandirilan iki fak-
tortin agikladigy toplam varyansin Anne Formu igin
%75.23, Baba Formu icin ise %74.87 oldugunu goster-
mistir. Bu bulgular, Yetigkin EKRO uzun formun
Trkiye’'deki yetigkinlerin ¢ocukluklarinda ebeveynle-
riyle olan iliskilerine dair anilarini giivenilir ve gegerli
bir bigimde degerlendirdigini ortaya koymustur.

Yetigkin EKRO/K ise Rohner (39) tarafindan uzun
formdan segilen maddelerle gelistirilmistir. Amerika ve
[talya kiiltiirleri arasinda kargilagtirmali olarak gegerlik
ve glivenirligi degerlendirilen 6lgegin, her iki kilttirde
de kuramda ileri siirilen 4-faktorlt yapiy: destekledigi
ve 0.73 ile 0.91 arasinda degigen giivenirlik katsayilari-
na sahip oldugu bulunmustur (40). Benzer sekilde,
EKRO/K’'nin gocuk (41,42) ve ebeveyn (43) versiyonla-
nnin standardizasyon galigmalarinda da benzer sonug-
lar elde edilmis; 6lgeklerin yeterli glivenirlik ve gecerlik
6zelliklerine sahip olduklan saptanmugtir.

Turkiye'de yetigkinlerin ¢ocukluklarinda anne-baba-
laryla iligkilerini degerlendirmek amaciyla Ana Babaya
Baglanma Olcegi (ABBO) de kullanilmaktadir (44).
ABBO, yetigkinlerin cocukluk déneminde

Dedeler M, Akun E, Durak-Batigtin A

ebeveynleriyle iligkilerini, baglanma kurami temelinde
ilgi ve kontrol agisindan degerlendirmektedir. Olgekte
llgi alt boyutunun puanlarindaki disiikliik, bireyin
cocuklugunda anne ve/veya babasini reddedici, soguk
ve az bakim veren geklinde algiladigini ifade etmekte-
dir. Yetigkin EKRO/K ise ABBO’den farkli olarak, ebe-
veyn reddini sadece kabul puanlarinin distikligi ile
tanimlamamaktadir. Daha agik bir deyisle, 6lcekte ebe-
veyn reddi anne-babanin sagladigi ilgi, kabul ve baki-
min azligi ile sinirlandinlmamakta, bireylerin ¢ocukluk-
larinda ebeveynlerinden algiladiklar fiziksel, sézel ve
duygusal siddet ve istismara dair anilart daha detayli
degerlendirmektedir.

Bu noktadan hareketle, bu ¢aligmanin amaci, diinya-
da kullanimi giderek yayginlasan Yetigkin EKRO/K’'nin
Turkiye'de normal 6rneklem i¢in uyarlamasini yapmak-
tir. Bu amagla, 6ncelikle 6lgegin Anne ve Baba
Formlarinin faktér yapist agimlayict faktor analizi ile
degerlendirilmistir. Ardindan, faktor analizi ile bulunan
yapi, kuramda ileri stiriilen faktor yapilarn agisindan
dogrulayici faktor analizi ile kargilagurilarak, en uygun
faktor yapisi saptanmaya galisilmistir. Bunlara ek olarak,
lcegin gegerligi haklinda daha fazla bilgi edinebilmek
amactyla, 6l¢iit bagintli gegerligi ve ayirt edici gecerligi
de incelenmigtir. Son olarak, i¢ tutarlik katsayilari, test-
tekrar test givenirlik katsayilar, iki yarim giivenirligi ve
madde toplam korelasyonlari hesaplanarak, 6l¢egin

glvenirligi degerlendirilmistir.
YONTEM

Galisma, iki ayr érneklem grubuyla iki asamada
yiiriitilmiistiir. [lk asamada, 685 kisilik bir rneklem
grubuyla 6lcegin faktor yapisi belirlenmigtir. Tkinci asa-
mada ise 201 Universite 6grencisinden olugan ayr bir
grupla, dlcegin Sl¢iit baginuli gegerligi, ayurt edici geger-
ligi ve glivenirligi degerlendirilmistir.

Yetigkin EKRO/K’nin faktér yapisinin degerlendiril-
digi ilk asamada, katilimcilarin yaklagik %62’sini
kadinlar ve tniversite 6grencileri/mezunlart olugtur-
maktadir. Kattlimcilarin yas ortalamas: 27.51'dir
(5=8.24, ranj=18-63) ve yaklagik %79"u distik ve orta
gelir diizeyine sahiptir. Olcegin gegerlik ve giivenirligi-
nin degerlendirildigi ikinci agama ise Ankara Universitesi
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ve Gazi Universitesi’'nde egitimlerine devam eden {ini-
versite 6grencileri ile yurttilmisgtir. Grubun yaklagik
%81'ini kadinlar ve diistik ve orta sosyo-ekonomik
diizeyden gelen kaulimcilar olugturmaktadir. Bu grup
icerisinde yer alan 64 kigiden (52 kadin ve 12 erkek) test-

tekrar test i¢in yeniden veri toplanmugtir.
Olgekler

Kisisel Bilgi Formu: Katlimcilarn cinsiyet, yas,
egitim durumu gibi demografik bilgilerini degerlendir-
mek amaciyla aragtirmacilar tarafindan geligtirilmis bir
formdur.

Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olcegi - Kisa
Form (Yetiskin EKRO/K): Katilimcilarin cocuklukta
yasamis olduklari ebeveyn kabul-reddi ile ilgili anilari-
ni degerlendirmek amaciyla Rohner (39) tarafindan
gelistirilmigtir. Bu 6lcek, ash 60 madde olarak gelistiril-
mis olan Yetigkin EKRO’niin, ¢lgek yapisi korunarak
gelistirilmis kisa formudur. Olgek, anne ve baba icin
ayr ayri doldurulmaktadir. Yirmi dért maddeden olu-
san Olcegin sicaklik/sefkat (8 madde), diigmanlik/sal-
dirganlik (6 madde), kayitsizlik/ihmal (6 madde) ve
ayrismamis red (4 madde) olmak tizere dort alt dlgegi
bulunmaktadir. Olcekte yer alan maddeler “hemen
hemen her zaman dogru” (4 puan), “bazen dogru” (3
puan), “nadiren dogru” (2 puan), “hi¢bir zaman dogru
degil” (1 puan) bi¢iminde dortli Likert tipi 6lgek tize-
rinden puanlanmaktadir. Alt 6lceklerin puanlari, iger-
dikleri maddelerin toplanmasi ile elde edilmektedir.
Buna gore, sicaklik/sefkat 6lgeginden alinan yiiksek
puanlar, bireyin ebeveyninden algiladig: sicakligin
ylksekligini ifade ederken; diger alt dl¢eklerden elde
edilen ytksek puanlar, bireyin ebeveyni ile iliskisinde
algiladigi reddi isaret etmektedir. Olgek toplam puani,
tim alt 6lgek puanlarinin toplanmast ile elde edilmek-
tedir. Ancak bunun icin, 6ncelikle tiim sicaklik/sefkat
maddelerinin ters kodlanmast, ardindan diger alt 6lgek
puanlaryla toplanmasi gerekmektedir. Toplam puanin
ylksekligi, bireyin anne veya babast ile iligkisinde algi-
ladig1 reddin yiiksekligine isaret etmektedir. Olcekten
elde edilen puan ranji 24 (en ytksek diizeyde kabul) ile
96 (en yiiksek diizeyde red) arasinda degismektedir.

Crijinal 6l¢egin alt lgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilart
0.81in tizerinde bulunmus, dogrulayici faktor analizi
4-faktorlt yapryr kanitlamigtir (40).

Ana Babaya Baglanma Olcegi (ABBO): Bireyin
anne ve babasiyla olan iligkilerini geriye déntk olarak
degerlendirmek amaciyla Parker ve arkadaglar (45)
tarafindan gelistirilmistir. Anne ve baba igin ayr1 form-
lart bulunan &lgegin ilgi (12 madde) ve kontrol/agirt
koruma (13 madde) olmak tizere 25’er maddeden olu-
san iki alt boyutu bulunmaktadir. Katilimcilardan
yagsamlarinin ilk 16 yilini digtinerek, 6lgekte yer alan
maddeleri, “tamamen béyleydi” (3 puan) ile “hi¢ béy-
le degildi” (0 puan) bigiminde 4’14 Likert tizerinden
doldurmalari istenmektedir. Ilgi boyutunda alinan
ylksek puanlar sicak, anlayish ve kabul edici bir anne-
baba algisini; kontrol/agin koruma boyutundan alinan
ylksek puanlar ise agir1 kontrolcti veya 6zerklige izin
vermeyen ebeveyn algisini belirtmektedir. Kapgi ve
Kigiiker (44) tarafindan Tirkiye standardizasyonu
yapilan 6lgegin gecerli ve giivenilir olduguna dair
sonuglar bulunmustur. Bu sonuglara gore dl¢ek, oriji-
nalinde oldugu gibi “ilgi/ kontrol” ve “asir1 koruma”
olmak tizere iki boyutlu bir yap1 gostermis; ancak
boyutlara giren maddeler ve tersine kodlanan maddeler
degistirilmistir. Buna gore, hem toplam puanda hem de
alt boyutlardaki puanlarda artis anne veya babaya

olumlu baglanma geklinde yorumlanmaktadir.
Islem

Calisma icin 6ncelikle Ankara Universitesi Etik
Kurulu'ndan izin alinmustir. Olgegin Ingilizce’den ceviri-
si Erkman ve Yilmaz (kisisel iletisim, 2016) tarafindan
yapimistir. Bu nedenle, bu ¢alisgmada yeniden ¢eviri
yapilmamis, yazarlardan ve Kisileraras: Kabul and Red
Calismalart Merkezi'nden (Center for the Study of
Interpersonal Acceptance and Rejection) izin alindiktan
sonra uyarlama ¢aligmasina baglanmigtir. Katlimeilarin
caligmaya goniilli olarak katldiklarini beyan eden yazili
onam formu alinmigtr. Sira etkisini kontrol etmek ama-
ciyla, bagta demografik form sabit kalmak tzere, diger
iki olgek farkli siralarda dizilerek uygulanmigtir.
Uygulama yaklagik olarak 15-20 dakika stirmiisttr.
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Galigmanin birinci agamasinda, 251 gontlli katlim-
c1 Olcekleri elden doldurmus, 434 kaulimci ise dlcekleri
“surveey” adli web tabanli veri toplama sitesi tizerinden
tamamlamigtir. Tkinci agamada ise dlcekler goniillii kati-
[imcilara sadece elden verilmistir. Bu asamadaki 201
katlimcinin, sadece 64 tanesinden test-tekrar test igin
geri donig saglanmigtir. Test-tekrar test zaman aralig
iki ile tig hafta arasinda degismektedir.

BULGULAR
I. Gecgerlik Bulgular1

a) Yap1 Gecerligi (Acimlayici ve Dogrulayici

Faktor Analizi)

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla ilk
olarak, Anne ve Baba Formu igin ayri ayr1 olmak ize-
re, varimax dontstirmesi ile agimlayict faktor analizi
(AFA) yapilmistir. Faktor analizinden 6nce, 0.60’dan
ylksek olmasi beklenen (46) KMO degerinin, bu
calismada 0.96 oldugu ve Bartlett Sphericity testinin
hem Anne (X’=9914.355, sd=276, p<0.001) hem
Baba (X2:10691.809, sd=276, p<0.001) Formlar i¢in
anlaml farklilik gosterdigi saptanmigtir. AFA sonu-
cunda, Anne Formu icin iki (kabul ve red), Baba
Formu icin ise ti¢ (kabul, red ve ihmal) faktor bulun-
mustur. Her iki formda da sicaklik/sefkat alt 6lgegin-
de yer alan maddelerin timi ile kayitsizlik/ihmal alt
6lceginde yer alan 13. madde (“Bana ¢ok ilgi goste-
rirdi”), bu analizde kabul alt 6lcegine girmistir. Anne
Formunda diigmanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal
ve ayrigmamuis red alt 6lgeklerinde yer alan maddeler,
red adi altinda tek bir faktorde birlesmistir. Baba
Formunda ise Anne Formundan farkl: olarak ticlincii
bir faktor ortaya ¢ikmistir; digmanlik/saldirganlik ile
ayrigmamig red alt 6lcekleri red faktortinde, kayitsiz-
lik/ihmal alt 6lcek maddeleri ise ihmal adi alunda
ayr bir faktérde toplanmistir. Anne Formundaki iki
faktér toplam varyansin %56.87’sini, Baba
Formundaki t¢ faktér ise toplam varyansin
%62.72’sini aciklamistir.

AFA’dan elde edilen faktor yapilarinin dogrulanip
dogrulanmadigi, 6lgegin Anne ve Baba Formlar igin
ayrt ayrl yuritilen, iki ayrt DFA ile degerlendirilmistir.

Dedeler M, Akun E, Durak-Batigtin A

Analizler IBM SPSS AMOS 21 paket programi kullani-
larak ytritilmistir. DEA'nin degerlendirilmesinde,
yol (path) diyagrami, uyum indeksleri ki-kare, x’/sd,
GFI, AGFI, CFI ve RMSEA) ve diizeltme onerileri
dikkate alinmigtir. Tablo 1'de gorildugu gibi, galisg-
mada Anne Formu i¢in bulunan ikili faktdr yapist
DFA ile dogrulanmistir. Modelin kabul edilebilir
uyum degerlerine sahip oldugu bulunmustur
(X*[246, N=685]=746.07, %*/sd=3.03, GFI=0.91,
AGFI=0.89, CF1=0.95, RMSEA=0.05). Benzer bulgu
Baba Formu i¢in de elde edilmis, 3’1t faktor yapisi-
nin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu
saptanmistir (X°[244, N=685]=848.69, X’/sd=3.48,
GFI=0.90, AGFI=0.88, CFI=0.94, RMSEA=0.00).

AFA ile bulunan faktorler ile Rohner (39,40) tara-
findan belirtilen faktorler arasinda farklilik bulundu-
gundan, hangi faktér yapisinin agiklayici gictintin
daha iyi oldugunu belirlemek amaciyla, her iki form
icin DFA ile ayr1 ayrt model karsilagtirmalari yapilmig-
ur. Bu kargilastirmalarda, calismada bulunan faktorlere
ek olarak, Rohner’in belirttigi 1'li (24 maddenin tama-
minin tek boyuta yiiklendigi kabul faktort), 2°1i (kabul
ve red) ve 4'lu (sicaklik/sefkat, diigmanlik/saldirganlik,
kayitsizlik/ihmal ve ayrigmamis red) modeller yer
almigtir. Bunun yani sira, orijinal formda kayitsizlik/
ihmal faktoriinde bulunan ancak bu calismada sicak-
lik/sefkat faktortine yiiklenen 13. maddenin yer degis-
tirilmesiyle olusturulan diizeltilmig 2’li ve 4’1t model-
ler de kargilagtirmaya dahil edilmigtir. Her bir model
icin bes hata iligkilendirilmesi yapilmigtir. Modellerin
birbirinden farklarn ki-kare fark testleri, CFI fark deger-
leri ve AIC degerleri (40,47) agisindan degerlendiril-
mistir.

Tablo 1’de gortldigi gibi, hem Anne hem Baba
Formunda 1-faktérlis modeller kabul edilebilir uyum
indeksi degerlerine sahip degildir. Diizeltilmis 2'li ve
4'1u faktor yapilan ile diizeltilmemis 2'1i ve 4’1t faktor
yapilart arasinda uyum indeksleri agisindan anlaml
farkliliklar bulunmustur. Buna goére, 13. maddenin
sicaklik/gefkat faktortine yiiklenmesiyle elde edilen
diizeltlmis 2'li ve 4’lu faktor modelleri, Rohner (39)
tarafindan belirtilen modellere gore, daha iyi diizeyde
kabul edilebilir uyum degerlerine sahiptir. Ancak diizel-
tilmis 4-faktorli modellerin, AFA ile elde edilen
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Tablo 1: Yetiskin EKRO/K anne ve baba formlar icin yiiriitiilen karsilastirmali dogrulayici faktér analizi bulgulan

$2/SS GFI AGHI CH RMSEA AIC o HHark SSfark CEFlfark
Anne Formu

1-Faktor 7.80 0.75 0.70 0.83 0.10 2032.27

2-Faktor 4.49 0.88 0.86 0.91 0.07 1212.93

2-Faktor/D 3.03 0.91 0.89 0.95 0.05 854.07

4-Faktor 4.17 0.89 0.87 0.92 0.07 1123.79

4-Faktor/D 2.70 0.92 0.91 0.96 0.05 768.53
2-Faktore kargilik 2-Faktor/D 358.86* - 0.04
4-Faktore karsilik 4-Faktor/D 355.26* - 0.04
1-Faktore karsilik 2-Faktor/D 1180.20* 1 0.12
1-Faktore karsilik 4-Faktor/D 1275.74* 6 0.13
2-Faktor/D kargilik 4-Faktor/D 95.54* 5 0.01

Baba Formu

1-Faktor 14.02 0.54 0.44 0.70 0.14 3570.06

2-Faktor 6.52 0.84 0.80 0.87 0.09 1713.21

3-Faktor 3.48 0.90 0.88 0.94 0.06 960.69

4-Fakeor 5.23 0.87 0.84 0.90 0.08 1378.72

4-Faktdr/D 3.49 0.91 0.88 0.94 0.06 959.71
4-Faktore kargilik 4-Faktsr/D 419.01* - 0.04
1-Faktore karsilik 2-Faktor 1858.85* 1 0.17
1-Faktore kargilik 3-Faktor 2615.37* 3 0.24
1-Faktore karsilik 4-Faktor/D 2622.35* 6 0.24
2-Faktore karsilik 3-Faktor 756.52* 2 0.07
2-Faktore karsilik 4-Faktor/D 763.50* 5 0.07
3-Faktore karsilik 4-Faktor/D 6.98 3 0.00

Yetiskin EKRO/K: Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olcegi — Kisa Form, Faktér: Orijinal faktdr yapisi, Faktdr/D: Bu calismada 13. maddenin yer degistirilmesiyle elde edilen diizeltilmis faktér

yapisi, *p<0.001

diizeltilmis 2’li ve 3’1t modellere gore, hem Anne
(X’[241, N=685]=650.53, %*/sd=2.70, GFI=0.92,
AGFI=0.91, CFI=0.96, RMSEA=0.05, AIC=768.53)
hem Baba (X*[241, N=685]=841.71, x*/sd=3.49,
GFI=0.91, AGFI=0.88, CFI=0.94, RMSEA=0.06,
AlC=959.71) Formunda daha iyi uyum indekslerine
sahip olduklari saptanmigtir. Diizeltilmis 4-fakeorli
modellere yiiklenen maddeler ve yiikleri Tablo 2'de

gosterilmistir.

b) Olgiit Bagintili Gegerlik

Olcegin 6lciit bagintili gecerligini belirlemek ama-
ciyla, Anne ve Baba Formlarinin toplam ve alt dl¢ek
puanlari ile Ana Babaya Baglanma Olgegi (ABBO) top-
lam ve alt 6lgek puanlar arasindaki korelasyonlar
degerlendirilmistir. Yetiskin EKRO/K Anne Formu ile
Anne ABBO toplam puanlarn arasinda -0.76 (p<0.01),
Yetigkin EKRO/K Baba Formu ile Baba ABBO toplam
puanlari arasinda ise -0.83 (p<0.01) olarak gozlenen
anlamli korelasyonlar bulunmustur. Yetiskin EKRO/K

Anne ve Baba Formlarinin alt 6lcekleri ile ABRO’niin
Anne lgi/Kontrol, Asirt Koruma ve Baba Ilgi/Kontrol,
Asir1 Koruma alt 6lcekleri arasinda da -0.21 (p<0.01) ile
0.89 (p<0.01) arasinda degisen anlamli korelasyonlar
saptanmugtir (Tablo 3).

c) Ayirt Edici Gegerlik

Yetiskin EKRO/K Anne ve Baba Formlarinin ayirt
edici gecerliliginin belirlenmesi amactyla, ABBO Anne
ve Baba Formlarinin toplam puani distik, orta ve yiik-
sek baglanma (0-25 puan arasi disiik, 26-50 puan arast
orta ve 51-75 puan arast yiiksek baglanma) olmak tize-
re {i¢ gruba ayrilmig ve diskriminant analizi yapilmistir.
Caligmanin ikinci asamasindaki 201 katlimer ile yiirt-
tiilen analizde, ABBO Anne Formu ortalamalaria gére,
5 kiginin (%2.5) dustik dizeyde baglanma, 71 kisinin
(%35.3) orta diizeyde baglanma ve 125 kisinin (%62.2)
ise yiiksek dlzeyde baglanmaya sahip olduklarn sap-
tanmigtir. ABBO Baba Formu icin ise bu degerler, 11
kisi (%5.5) dusiik diizeyde baglanma, 86 kisi (%42.8)
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Tablo 2: Yetiskin EKRO/K anne ve baba formlarinin faktor yiikleri

Anne Formu Baba Formu

I II I v I I I v

1. Benim hakkimda giizel seyler séylerdi. 0.73 0.77
3. Benim i¢in énemli olan seyleri anlatabilmemi kolaylastirirdi. 0.70 0.75
9. Yapugim seylerle gercekten ilgilenirdi. 0.80 0.82
12. Bana istenilen ve ihtiyag duyulan biri oldugumu hissettirirdi. 0.78 0.84
13. Bana ¢ok ilgi gosterirdi. 0.78 0.84
17. Bana yaptigim seylerin énemli oldugunu hissettirirdi. 0.77 0.86
19. Benim ne diigtindiigiime énem verir ve diigtindtklerim
hakkinda konugsmamdan hoglanirdi.

22. Beni sevdigini belli ederdi. 0.72 0.78

24. Bana kargt yumusak ve iyi kalpliydi. 0.77 0.74

4. Hak etmedigim zaman bile bana vururdu. 0.70 0.74
6. Kizdig1 zaman beni ¢ok kotii cezalandirirdi. 0.58 0.65
10. Bana bir stirii kiricr gey soylerdi. 0.85 0.81
14. Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi. 0.66 0.70
18. Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya tehdit ederdi. 0.65 0.65
20. Ne yaparsam yapayim, diger cocuklarin benden daha iyi
oldugunu distintirdi. 0.72 067

2. Bana hig ilgi géstermezdi. 0.70 0.68

7. Sorularimi cevaplayamayacak kadar megguldii. 0.70 0.73

11. Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan gelirdi. 0.77 0.74

15. Haturlamast gerekir diye diistindiigiim 6nemli seyleri unuturdu. 0.59 0.54

23. Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle ilgilenmezdi. 0.75 0.74

5. Beni biiytik bir bag belasi olarak gértrdii. 0.78 0.82
8. Benden hoslanmiyor gibiydi. 0.79 0.79
16. Eger kott davranirsam, beni artik sevmedigini hissettirirdi. 0.75 0.72
21. Bana istenmedigimi belli ederdi. 0.78 0.78

Yetigkin EKRO/K: Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olgegi — Kisa Form, Faktor I: Sicaklik/Sefkat, Fakeor II: Diigmanlik/Saldirganlik, Faktor IIT: Kayitsizlik/fhmal, Faktor IV: Aynigmanus Red

Tablo 3: Yetiskin EKRO/K anne ve baba alt 6lcek ve toplam puanlan ile ABBO alt 6lcek ve toplam puanlart
arasindaki korelasyonlar

Anne ABBO Baba ABBO
Anne ABBO ilgi/ Kontrol Asir1 Koruma Baba ABBO ilgi/ Kontrol Asir1 Koruma
Anne EKRO 076 2082+ 0.15* -0.48* -0.49" -0.04
Stcaklik/Sefkat 0.71% 0.79% 0.08 0.45* 0.48% 0.01
Diigmanhk/Saldirganlik -0.62** -0.64** -0.21% -0.44* -0.44* -0.07
Kaytsizlk/Thmal -0.62* -0.68* 0.1 027 -0.29" -0.01
Ayngmamig Red -0.54* -0.57* -0.14 -0.37* -0.37* -0.05
Baba EKRO -0.41** -0.44** -0.09 -0.83** -0.89** 0.03
Sicaklik/Sefkat 0.37** 0.40" 0.06 0.81* 0.89* -0.1
Digmanlik/Saldirganlik -0.39** -0.40** -0.13 -0.68** -0.69** -0.09
Kayntsizlik/hmal -0.34** -0.37** -0.06 -0.72%* -0.78** 0.04
Ayrnsmamis Red -0.36" -0.37* -0.10 -0.66 -0.69* -0.03

EKRO/K: Ebeveyn Kabul-Red Olgegi — Kisa Form, ABBO: Ana Babaya Baglanma Olgegi, ) B ) )
Anne EKRO: Anne EKRO toplam puan, Baba EKRO: Baba EKRO toplam puan, Anne ABBO: Anne ABBO toplam puan, Baba ABBO: Baba ABBO toplam puan, *p<0.05, **p<0.01

orta diizeyde baglanma ve 104 kisi (%51.7) ise yuksek  olgekleri, yordanan degigken olarak ise diistik, orta ve
diizeyde baglanma olarak bulunmustur. Yurttilen  ytksek olarak belirlenen baglanma gruplar alinmistir.

diskriminant analizlerinde yordayici degiskenler olarak Yetiskin EKRO/K Anne Formu icin yiiriitiilen diskri-
Yetiskin EKRO/K Anne ve Baba Formlarinin alt  minant analizi sonucunda, iki diskriminant fonksiyonu
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Tablo 4: Katilimcilarin gruplara dogru siniflandirilma oranlar

Yordanan Gruplar (Yetiskin EKRO/K: Anne)

Gergek Gruplar Diisiik baglanma Orta baglanma Yiiksek baglanma

n % n % n %
Distik baglanma (n=5) 5 100 0 0 0 0
Orta baglanma (n=71) 3 4.2 37 52.1 31 43.7
Yiiksek baglanma (n=125) 0 0 8 6.4 117 93.6

Yordanan Gruplar (Yetiskin EKRO/K: Baba)

Distik baglanma (n=11) 9 81.8 2 18.2 0 0
Orta baglanma (n=86) 9 10.5 51 59.3 26 30.2
Yiiksek baglanma (n=104) 0 0 1 10.6 93 89.4

EKRO/K: Ebeveyn Kabul-Red Olgegi — Kisa Form

Tablo 5: Yetiskin EKRO/K anne ve baba formlar toplam puanlar ve alt 6lgekleri icin i¢ tutarlilik, test-tekrar test

giivenirlik katsayilar1 ve madde toplam korelasyon araligi

Madde Sayist I¢ Tutarlik Test-Tekrar Test Katsayist Madde Toplam“
Katsayisi (n= 64) Korelasyon Aralig:
Anne EKRO 24 0.92 0.78* 0.45* - 0.74*
Sicaklik/Sefkat 9 0.88 0.83* 0.58* - 0.80*
Diigmanhk/Saldirganlik 6 0.79 0.75* 0.62* - 0.80*
Kayitsizlik/Thmal 5 0.77 0.61* 0.69* - 0.78*
Ayrnigmamis Red 4 0.75 0.40* 0.69* - 0.82*
Baba EKRO 24 0.96 0.95* 0.50* - 0.83*
Sicaklik/Sefkat 9 0.95 0.96* 0.76* - 0.92*
Dusgmanlik/Saldirganlik 6 0.86 0.87* 0.63* - 0.86*
Kayitsizlik/Thmal 5 0.85 0.87* 0.73*-0.82*
Ayngmamis Red 4 0.88 0.86* 0.83* - 0.89*

EKRO/K: Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olcegi — Kisa Form, *p<0.01

bulunmustur. Model, bagimli degiskendeki varyansin
%57 sini agiklamaktadir. Bagimli degiskendeki varyan-
sin %93.9'u birinci fonksiyon tarafindan (6zdeger=1.04)
aciklanmakta ve gruplar anlamli olarak birbirinden ayril-
maktadir (Wilks’ Lambda=0.46, sd=8, p<0.001). Ikinci
fonksiyon ise varyansin %6.1'ini agiklamakta (6zde-
ger=0.07) ve gruplart anlamli olarak birbirinden ayr-
maktadir (Wilks’ Lambda=0.94, sd=3, p<0.01). Ug gru-
bu ayirmada, bagimsiz degigkenlerin énemini gosteren
standardize kanonik ayirt edici fonksiyon katsayilarinin
Anne Formu sicaklik/sefkat (birinci fonksiyon i¢in -0.50,
ikinci fonksiyon igin 0.28), dismanlik/saldirganlik
(birinci fonksiyon igin 0.45, ikinci fonksiyon igin 0.22),
kayitsizlik/thmal (birinci fonksiyon i¢in 0.58, ikinci
fonksiyon i¢in 0.78) ve ayrigmamig red (birinci fonksi-
yon i¢in -0.28, ikinci fonksiyon igin -1.16) igin ayirt

edici bagimsiz degiskenler oldugu bulunmustur.
Gruplarin dncelikli olasilik degerlerinin hesaplanmasi-
nin ardindan ytritilen siniflandirma bulgular ise kat-
limcilarin %79.1'inin dogru siniflandirildigini goster-
mistir. Bu deger, en yuksek 6ncelikli olasilik degeri olan
%51’den daha yiiksektir. Tablo 4'te gortildiigii gibi, tig
grup i¢inde en yiksek dogru smiflandirma, %1001tk
oranla (6ncelikli olasilik %2.5) diistik baglanma grubu-
na aittir. Bunu %93.6’lik oranla (6ncelikli olasilik %62.2)
yiksek baglanma grubu ve %52.1 ile (6ncelikli olasilik
%35.3) orta baglanma grubu izlemistir.

Yetiskin EKRO/K Baba Formu icin yiiriitiilen diskri-
minant analizi sonucunda da iki diskriminant fonksiyo-
nu bulunmugtur. Model, bagimli degiskendeki varyan-
sin %71'ini agiklamaktadir. Gruplar anlamli olarak bir-
birinden ayiran birinci fonksiyon (Wilks” Lambda=0.36,
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sd=8, p<0.001), bagimli degiskendeki varyansin
%92.2'sini aciklamaktadir (6zdeger=1.50). Ikinci fonk-
siyon ise bagimsiz degiskendeki agiklanan varyansin
%7.8'ini agiklayarak (6zdeger=0.13), gruplari anlamli
olarak birbirinden ayirmaktadir (Wilks” Lambda=0.89,
sd=3, p<0.001). Standardize kanonik ayirt edici birinci
ve ikinci fonksiyon katsayilari Baba Formu sicaklik/sef-
kat i¢in sirasiyla -0.52 ve 0.79, diigmanlik/saldirganlik
i¢in 0.47 ve -0.07, kayitsizlik/ihmal igin 0.21 ve -0.17 ve
ayrigmamig red i¢in 0.08 ve 1.12 olarak bulunmustur.
Siniflandirma bulgulari, katilimeilarnn %76.1’inin dogru
siniflandirildigini géstermistir. Bu deger, en ytksek
oncelikli olasilik degeri olan %45’ten daha ytksektir.
Tablo 4’te goriildiigi gibi, ti¢ grup icinde en ytksek
dogru smiflandirma, %89.4."liik oranla (6ncelikli olasi-
ik %51.7) yiiksek baglanma grubuna aittir. Bunu
%81.8’lik oranla (6ncelikli olasilik %5.5) distik baglan-
ma grubu ve %359.3 ile (6ncelikli olasilik %42.8) orta
baglanma grubu izlemistir.

II. Giivenirlik Bulgular

Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla, tiim
dlcek ve alt dlcekler icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsa-
yilari, test-tekrar test giivenirlik katsayilari, madde top-
lam korelasyonlar: ve iki yarim giivenirligi hesaplan-
mugtir. Tablo 5'te goriildiigi gibi, Yetigkin EKRO/K
Anne Formunun i¢ tutarlik katsayilari 0.75 ile 0.92 ara-
sinda, test-tekrar test glivenirlik katsayilar 0.40 ile 0.83
arasinda, madde toplam korelasyon araligi ise 0.45 ile
0.82 arasinda degismektedir. Baba Formunun i¢ tutarlik
katsayilarinin ise 0.85 ile 0.96 arasinda, test-tekrar test
guvenirlik katsayilarinin 0.86 ile 0.96 arasinda, madde
toplam korelasyon araliginin ise 0.50 ile 0.92 arasinda
degistigi saptanmugtir. Buna ek olarak, Anne Formunun
iki yarim giivenirligi 0.88 ve Baba Formunun iki yarim
glvenirligi ise 0.94 olarak bulunmustur.

TARTISMA

Bu caligmanin amaci, Yetiskin EKRO/K'nin iki for-
munun (Anne ve Baba), Tlrkiye 6rnekleminde faktor
yapisint ve psikometrik 6zelliklerini degerlendirmektir.
Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla yiiriitiilen

Dedeler M, Akun E, Durak-Batigtin A

AFA ve DFA bulgular, konuyla ilgili diger 6lgek ¢aligma-
lanyla tutarlidir. Daha agik bir deyisle, bu ¢alismada
AFA’dan elde edilen bulgular, Anne Formu igin 2’li
(kabul ve red), Baba Formu icin ise 3’li (kabul, red ve
ihmal) faktor yapisini ortaya koymugtur. EKRO'niin tiim
versiyonlar 4-faktorli bir model olarak ileri stirtilmesine
ragmen, 1975 yilindaki ilk ¢alisma da dahil olmak tizere,
AFA yuritilen tim aragtirmalar, kabul ve red olarak
adlandinlan 2'li yapiy1 dogrulamisur (38,49-51). Bu ¢alig-
mada da Anne Formu icin elde edilen 2-faktorlt yaps,
onceki caligmalarla tutarlilik gostermis; sicaklik/sefkat alt
6lgeginin maddeleri kabul faktortine, diigmanlik/saldir-
ganlik, kayitsizlik/ihmal ve ayrigmamuig red alt olgekleri-
nin maddeleri ise red faktoriine yiiklenmistir. Baba
Formunda ise Anne Formundan farkli olarak, orijinal
formdaki ihmal maddeleri, red faktérinden ayrilarak,
Ug¢linct bir faktdr alunda toplanmistir. AFA’da sadece
13. maddenin (“Bana ¢ok ilgi gosterirdi”) yer degistirerek
kayitsizlik/ihmal yerine sicaklik/sefkat faktoriine yiiklen-
digi, diger maddelerin orijinal formda belirtilen faktorler
alunda toplandiklari saptanmigtir. Bu maddenin sicaklik/
sefkat faktoriine ytuklenmesi, Gomez ve Suhami (43)
tarafindan yUriitiilen uyarlama ¢aligmasinda da ortaya
¢ikmis, yazarlar bunu pozitif anlam tastyan maddelerin
sicaklik/sefkat faktoriinde toplanmasiyla agiklamiglardir.

Calismada AFA ile elde edilen faktorler DFA ile
dogrulanmistir. DFA ile yapilan ¢aligmalarda, bir mode-
lin kabul edilebilmesi igin ki-kare degeri anlamsiz ¢ik-
mali, GFI, AGFI ve CFI degerleri 0.90"1n iistiinde olmali
ve RMSEA degeri 0.08'in altunda bulunmalidir (48,57).
Ancak, ki-kare degeri 6rneklem buytkliginden etki-
lenmektedir; 6rneklem sayist arttik¢a modeli reddetme
olasilig1 artmaktadir (58). Bu nedenle, érneklemin
biiyiik oldugu analizlerde ki-kare yerine %*/sd oraninin
kullanilmas: 6nerilmekte ve elde edilen degerin 5’in
altinda olmasinin, modelin kabul edilebilir oldugunu
gosterdigi belirtilmektedir (59). Buna ek olarak,
AGFI'nin 0.85'in tizerinde olmasinin da kabul edilebilir
bir deger oldugu ifade edilmektedir (60). Bu ¢aligmada,
AFA ile elde edilen Anne icin 2'li, Baba icin 3’1t model-
lerin, kabul edilebilir diizeyde uyum indeksi degerleri-
ne sahip oldugu bulunmustur.

Son yillarda EKRO’niin farkli formlarinin gegerlik-
givenirligini arastiran ¢aligmalar (40-43), 6lcegin
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gecerligini AFA yerine DFA ile degerlendirmeye yonel-
mistir. Gomez ve Rohner (47) bunun nedenini, AFA’'nin
maddeleri kiimeleyerek siniflandirmas: ve boylelikle
madde puanlar altinda yatan faktér yapilarnini deger-
lendirmesi ile aciklamiglardir. Yazarlar, DFA'nin,
AFA’dan farkli olarak, gézlenen puanlar ile gizil faktor-
ler arasindaki iligkiyi betimleyen modellerin gegerligini
dogrulamay1 hedefledigine ve maddeleri bireysel olarak
degerlendirdigine dikkati ¢ekmislerdir. Bu baglamda,
DFA'nin kuramsal acidan 4-faktorli olarak ileri siiriilen
EKRO olcekleri igin kullanilabilecegini belirtmislerdir.
Bu goriiglerden hareketle, bu ¢alismada AFA ile elde
edilen faktor yapilari, orijinal calismadakine (40) benzer
sekilde, 1'li, 2’li ve 4’lii modellerle karsilastirilarak, en
iyi model belirlenmeye caligilmigtir. Model kargilagtir-
malarina, 13. maddenin sicaklik/sefkat faktoriine yiik-
lenmesiyle elde edilen diizeltilmis modeller de dahil
edilmigtir. Modeller arasindaki farkliliklarin anlamliligt
ki-kare fark testi ve AIC degerleri ile degerlendirilmigtir.
AlIC degeri daha dustk olan modeller, ytksek olan
modellere gore, daha iyi uyuma isaret etmektedir (47).
Buna gore, hem Anne hem Baba Formu i¢in en iyi
uyum indeksi degerlerine sahip olan model, diizeltilmis
4-faktorli modeldir. Bu bulgu, Gomez ve Suhami (43)
tarafindan ytritiilen uyarlama galigmasiyla da tutarli-
dir; yazarlar 13. maddenin yer degistirmesiyle elde edi-
len modelin en iyi uyum degerlerine sahip model oldu-
gunu belirtmislerdir. EKRO’niin diger formlari tizerinde
DFA ile yurtiilen galigmalarda da 4-faktorli modelle-
rin, 1'li ve 2'li modellere gore, daha iyi uyum indeksi
degerlerine sahip oldugu bulunmustur (40-43).
Yetigkin EKRO/K’nin 8l¢iit bagintili gecerligini
belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizleri, Anne ve
Baba Formunun faktérleri ile ABBO’niin sicak, anlayish
ve kabul edici bir anne-baba algisini ifade eden Ilgi/
Kontrol boyutu arasinda beklenen yonde ve anlamli
iligkilerin bulundugunu ortaya koymustur. Bu bulgu,
6lgegin olcut baginuli gecerligine dair kanit olugtur-
maktadir. Ayirt edici gegerlik bulgularn ise Yetigkin
EKRO/K Anne ve Baba Formlarinin diisiik, orta ve yiik-
sek dizeyde baglanma gruplarini anlamli bir sekilde
ayirt edebildigini géstermigtir. Daha agik bir deyisle,
diisiik diizeyde baglanma grubundaki bireylerin anne
ve babalarnindan aldiklar: red daha yiiksekken, yiiksek

diizeyde baglanma grubundaki katilimcilarin her iki
ebeveynden de algiladiklar kabul daha yiiksekdr.

Olgegin giivenirligi ile ilgili analizler, her iki form
icin tim olcek ve alt dlcek Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilarinin 0.75 ile 0.96 arasinda degistigini gOster-
mektedir. Bu bulgu, Yetigkin EKRO/K’nin yiiksek
diizeyde ig tutarliliga sahip oldugunu ortaya koymakta-
dir. Madde toplam korelasyonlari 0.45 ile 0.92 arasinda
degismekte, bu degerler 0.20 veya 0.30 olmasi gerektigi
belirtilen degerlerin tzerinde yer almaktadir (61,62).
Olgegin iki yarim giivenirligi Anne Formu icin 0.88,
Baba Formu icin ise 0.94 olarak bulunmustur. Son ola-
rak, yine her iki form igin test-tekrar test givenirlik kat-
sayilarinin 0.40 ile 0.96 arasinda degistigi saptanmuigtir.
Ttum bu bulgulardan hareketle, diizeltilmis 4-faktorla
Yetiskin EKRO/K Anne ve Baba Formlarinin Tiirkiye
ornekleminde gegerli ve giivenilir bir arag oldugu séyle-
nebilir.

Calismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir.
Katihmeilarin ¢ogunu tiniversite 6grencileri ve kadimlar
olusturmaktadir. Bulgulari degerlendirirken 6rneklemin
bu ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Sinirliliklarina ragmen bu aragtirma, Tiirkiye'de yUriiti-
len klinik uygulamalarda ve bilimsel aragtirmalarda,
yetiskinlerin ¢ocukluklarinda anne ve babalarindan
algiladiklan kabul-redde dair anilarini degerlendirmede
kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir 6lgek kazandir-

masi acisindan onemlidir.
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