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ÖZET

Beden imajı ile psikolojik belirti düzeyi ve kişilerarası tarz arasındaki ilişkiler: Alternatif 
modeller 
Amaç: Bu çalışmanın amacı üniversite öğrencilerinin beden imajları ile psikolojik belirti düzeyleri ve kişilerarası 

tarzlar arasındaki ilişkilerin değerlendirilmesidir. Bu amaç doğrultusunda iki model test edilmiştir. Modellerden 

birinde, beden imajı ile psikolojik belirti düzeyleri arasındaki ilişkide, kişilerarası tarzın aracı etkisi, diğerinde ise 

beden imajı ile kişilerarası tarz arasındaki ilişkide psikolojik belirti düzeylerinin aracı etkisi test edilmiştir. 

Yöntem: Araştırmanın çalışma grubunu, 2015–2016 eğitim öğretim yılının ilk döneminde Eskişehir’de bir kamu 

üniversitesinin çeşitli fakültelerinde lisans öğrenimi gören 250 öğrenci oluşturmaktadır. Katılımcıların yaşları 18 

ile 26 arasındadır. Araştırmada veri toplama aracı olarak, Beden Algısı Ölçeği, Kişilerarası Tarz Ölçeği ve Kısa 

Semptom Envanteri kullanılmıştır. Veriler yapısal eşitlik modellemesi kullanılarak analiz edilmiştir. Dolaylı 

etkilerin anlamlılığının test edilmesi için de Bootstrapping yöntemi kullanılmıştır. 

Bulgular: Araştırmada, beden imajı ile kişilerarası tarz arasındaki ilişkide, psikolojik belirti düzeyinin tam aracılık 

etkisinin olduğu, beden imajı ile psikolojik belirti düzeyi arasındaki ilişkide ise kişilerarası tarzın kısmi aracılık 

etkisinin olduğu belirlenmiştir.

Sonuç: Bu çalışma, beden imajının, üniversite gençliği ruh sağlığında önemli bir faktör olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

Anahtar kelimeler: Beden imajı, kişilerarası tarz, psikolojik belirti düzeyi, yapısal eşitlik modellemesi

ABSTRACT

Relationship between body image, psychological symptom level and 
interpersonal style: alternative models
Objective: The purpose of this study was to evaluate the relationship between body image, psychological 

symptom levels and interpersonal styles in college students. Two models have been tested for this 

purpose. In one of the models, the mediating effect of interpersonal style on the relationship between 

body image and psychological symptom levels; in the other model, the mediating effect of psychological 

symptom levels on the relationship between body image and interpersonal style was tested.

Method: The study group consists of 250 undergraduate students at several schools of a public university 

in Eskisehir who have been on the first term of the academic year 2015-2016. Subjects’ ages ranged 18–26 

years. Body-Cathexis Scale, Personality Style Scale, and Brief Symptom Inventory were used as data 

collection tools in the study. The data were analyzed using structural equation modeling. The bootstrapping 

method was also used to test the significance of the indirect effects.

Results: Findings revealed that the relationship between body image and interpersonal style was fully 

mediated by psychological symptom level, whereas the relationship between body image and psychological 

symptom level was partially mediated by interpersonal style.

Conclusion: This study revealed that body image is an important factor in college youth mental health.
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GİRİŞ

Kişilerarası tarz, bireyin kişilerarası ilişkilerde kendi-
ne özgü olarak sergilediği davranış eğilimleri ve 

kişilik örüntüleri olarak tanımlanmaktadır (1). 
Kişilerarası tarz, bireyin kişilerarası ilişkilerde belirli bir 
durum karşısında gösterdiği bir davranışından ziyade 
çeşitli ve genel bir durum karşısındaki gösterdiği temel 
davranış yatkınlığını ifade etmektedir (2). Literatürde 
kişilerarası tarz, farklı boyutlarda ele alınmıştır. 
Örneğin; Şahin ve arkadaşları (3) kişiler arası tarzları 
küçümseyici, açık, benmerkezci ve saygılı olarak açıkla-
maktadır. Başka bir çalışma ise kişilerarası tarz öfkeli 
tarz, kaçınan tarz, alaycı tarz, duyarsız tarz, manipulatif 
tarz ve baskın tarz olarak sınıflandırılmıştır (4). 
Psikolojik belirtiler; depresyon, olumsuz benlik, anksi-
yete, somatizasyon ve hostilite olarak sınıflandırılmak-
tadır (5). Depresyon, bireyin aşırı duygusal tepki verme 
eğilimidir (6). Bu duygusal tepkiler, yalnızlık, karamsar-
lık, intihar eğilimi, benliğe ilişkin olumsuz duygular, 
keder, mutsuzluk, ilgi kaybı ve kararsızlık gibi semp-
tom ve davranışları kapsamaktadır (7). Olumsuz benlik, 
bireyin kendisini değersiz, önemsiz görmesi ve çevre-
sindeki kişilerle kendisini karşılaştırması sonucunda 
küçüklük, kişisel yetersizlik duygusuna kapılarak suçlu-
luk ve utanç hissi gibi belirtileri içermektedir (7). 
Anksiyete, bireyin yaşadığı üzüntü, sıkıntı, korku, başa-
rısızlık duygusu, acizlik, yargılanma gibi heyecanların 
birini veya birkaçını içeren bir duygu olarak tanımlan-
maktadır (8). Somatizasyon bedende uyuşmalar, bulan-
tı, göğüs ağrıları, bayılma, nefes darlığı, karın ağrısı gibi 
bedenin fizyolojik belirtilerini içermektedir. Hostilite 
öfkelenme, kızgın olma, güvensiz olma, birini yarala-
ma, dövme, zarar verme ve sinirlilik hali gibi belirtileri 
kapsamaktadır (7). Psikolojik belirtiler olarak belirtilen 
bu alt alanlar, bu çalışmada psikolojik belirti olarak üst 
bir kavram olarak ele alınmıştır.
 Psikolojik belirtilerin yordayıcıları şimdiye kadar 
pek çok farklı disiplinde ve çalışmada ele alınmıştır. Bu 
çalışmada ise psikolojik belirtiler ve beden imajı ilişkisi-
nin değerlendirilmesi çalışmanın temel amaçlarından 
birini oluşturmaktadır. Beden imajı, bireyin bedenini 
algılama biçimi olarak tanımlanmaktadır. Beden imajı 
denildiğinde bireyin bedenine yönelik bilişsel boyutun 

yanı sıra duyuşsal boyutları da kastedilmektedir. Beden 
imajının bilişsel boyutunu, bireyin bedeniyle ilgili 
deneyimleri, algıları, düşünceleri oluşturmaktadır. 
Beden imajının duyuşsal boyutu, bireyin bedeninden 
memnun olup olmaması, sevip sevmemesi, kabul edip 
etmemesi ve tatmin olup olmaması gibi ögeleri içer-
mektedir (9). Beden imajı, olumlu veya olumsuz olarak 
sınıflandırılmaktadır (10). Olumlu beden imajı, bireyin 
bedenine karşı kendisini olumlu olarak tanımlaması ve 
kabul etmesidir (11). Olumsuz beden imajı ise, bireyin 
bedenine karşı geliştirdiği olumsuz duygu ve düşünce-
lerden oluşan bir kaygı durumudur (12).
 Bu çalışmanın temel çerçevesi, beden imajı ile psiko-
lojik belirtiler ve kişilerarası tarz arasındaki ilişkilerin 
ortaya konmasıdır. Beden imajı bağımsız değişken, psi-
kolojik belirti düzeyi ve kişilerarası tarz ise bağımlı değiş-
kenler olarak değerlendirilmiştir. İlgili literatürde, beden 
imajı memnuniyetsizliği ile boyun eğici ve bağımlı kişile-
rarası ilişki tarzı arasında pozitif yönde (13); beden imajı 
memnuniyeti ile sosyal değerlendirilme kaygısı ve 
romantik yakın kaygısı arasında hem kadın hem de 
erkek örnekleminde negatif yönde (14), ayrıca boylam-
sal bir çalışmada, beden imajı memnuniyetsizliği ile sos-
yal değerlendirilme kaygısı arasında pozitif yönde ilişki-
ler olduğu (15) belirtilmektedir. Beden imajı ve psikolo-
jik belirtiler arasındaki ilişkiler ile ilgili yapılan çalışmala-
rın çoğunlukla kadın örnekleminde gerçekleştirildiği 
dikkati çekmektedir. Bu durum, beden imajları ile ilgili 
kadınlara yönelik sosyo-kültürel beklentilerin olmasın-
dan kaynaklanıyor olabilir (16,17). Kadın örnekleminde 
yapılan çalışmalarda, beden imajı memnuniyetsizliği-
nin, depresif semptomların görülme ihtimalini anlamlı 
oranda arttırdığı (18-21) vurgulanmaktadır. Bunun 
yanında, hem kadın hem erkek örnekleminde beden 
imajı memnuniyetsizliği ile depresif semptomların art-
ması arasında pozitif ilişkiler olduğunu gösteren çalış-
malar da vardır (22,23). 13 yaş grubu çocuklarla yapılan 
iki çalışmada da, yetişkin örneklemlerinde yapılan çalış-
malara benzer bulgular elde edilmiş, beden imajı mem-
nuniyetsizliği ile depresif semptomlar arasında pozitif 
ilişki olduğu tespit edilmiştir (24,25).
 Beden imajı disiplinlerarası çalışılan önemli ve gün-
cel bir konudur. Bu çalışma grubunda yer alan bireyler, 
beliren yetişkinlik döneminde yer almaktadır (26). Bu 
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dönemde yer alan bireylerden beklenen birtakım geli-
şim görevleri bulunmaktadır (27). Örneğin, bu dönem-
de yer alan bireylerden aşk, meslek, dünya görüşü ala-
nında kimlik keşfi yapmaları beklenir. Ayrıca bu dönem-
deki bireyler yalnızlık, yalıtılmışlık yaşamamak ve kim-
lik edinmek için romantik yakınlığı başlatma eğilimi 
gösterirler (28). Sonuç olarak, bu dönemdeki kimlik keş-
fi, bireylerin duygusal, sosyal, psikolojik ve bilişsel geli-
şim alanında ilerlemesinde önemli bir rol oynamaktadır. 
Öte yandan bu dönemdeki bireyler üzerinde yapılan bir 
çalışmada, üniversite öğrencilerinin utangaçlık eğilimle-
rinin artmasıyla, amaçlar için mücadeleyi bıraktıkları 
bulunmuştur; aynı bireysel döneme ilişkin başka bir 
çalışma ise, üniversite öğrencilerinin sosyal görünüş 
kaygılarının artmasıyla, utangaçlık duygularını daha faz-
la deneyimlediklerini göstermiştir (29). Görüldüğü gibi 
bu dönemdeki bireylerin kimlik keşfi sürecini etkileyen 
birtakım psikolojik faktörler bulunmaktadır. Bunlardan 
birisi de beden imajıdır. Beden imajı, dinamik ve ruh-
sal bir yapıdır (30). Bu yapı, bireyin sadece dış görünü-
müyle ilgili değildir, psikolojik deneyimleri de içer-
mektedir (31). Beden imajı, bireylerin yaşam fonksiyon-
larında, kişilerarası ilişkilerinde, kendilik algılarında, 
duygulanım şekillerinde etkilidir (30,31). Ayrıca beden 
imajı ruh sağlığı ile yakından ilişkilidir (32-34).
 İlgili alan yazın tarandığında, beden imajı ile ilgili 
yapılan çalışmaların daha çok klinik örneklemde yürü-
tüldüğü görülmektedir. Genç yetişkinlik döneminde 
olan bireylerle yapılan çalışmalar olmakla birlikte, 
beden imajı ile psikolojik belirti düzeyi ve kişilerarası 
tarz arasındaki ilişkileri ortaya koymaya yönelik bir 
çalışma olmadığı görülmektedir. Bu çalışmanın bir 
diğer önemi ise, genç yetişkinlik döneminde olan birey-
lerle yürütülüyor olmasıdır. Bu dönemdeki bireyler 
için, sağlıklı yakın ilişkiler geliştirmek ve bunu sürdür-
mek psikososyal gelişim görevlerinden birisidir. Genel 
olarak, bu çalışmanın amacı, beden imajları ile psikolo-
jik belirti düzeyleri ve kişilerarası tarzlar arasındaki iliş-
kilerin değerlendirilmesidir. Bu amaç doğrultusunda bu 
çalışmada iki alt amaç bulunmaktadır; beden imajı ile 
psikolojik belirtiler arasındaki ilişkide, kişilerarası tarzın 
aracılık etkisi var mıdır? Beden imajı ile kişilerarası tarz 
arasındaki ilişkide psikolojik belirti düzeyinin aracılık 
etkisi var mıdır?

 YÖNTEM 

 Araştırma ilişkisel tarama modelinde gerçekleştiril-
miş ve üniversite öğrencilerinin beden imajlarının, psi-
kolojik belirti düzeylerini ve kişilerarası iletişim tarzları-
nı yordamasının değerlendirildiği yapısal modellerin 
test edilmesi amaçlanmıştır. Araştırma kapsamında test 
edilmesi planlanan hipotetik modeller Şekil 1 ve Şekil 
2’de verilmiştir. 

	 Çalışma	Grubu

 Araştırmanın çalışma grubunu, 2015-2016 eğitim 
öğretim yılında Eskişehir Osmangazi Üniversitesi’nde 
çeşitli bölümlerde lisans eğitimine devam eden 250 
üniversite öğrencisi oluşturmaktadır. Çalışma grubun-
da bulunan üniversite öğrencilerinin 161’i (%64.4) 
kadın, 89’u (%35.6) erkektir. Katılımcıların yaşları 18 ile 
26 arasında değişmektedir (Ortalama=20.41, SS=1.33).

 Veri	Toplama	Araçları

 Kısa	Semptom	Envanteri: Ölçek, genel psikopa-
toloji değerlendirmesi yapmak amacıyla Derogatis (35) 

Şekil	 1:	 Model	 1:	 Beden	 imajı	 ile	 kişilerarası	 tarz	
arasındaki	 ilişkide	psikolojik	belirti	düzeylerinin	aracı	
rolü

Şekil	 2:	 Model	 2:	 Beden	 imajı	 ile	 psikolojik	 belirti	
düzeyleri	 arasındaki	 ilişkide	 kişilerarası	 tarzın	 aracı	
rolü
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tarafından geliştirilmiştir. SCL-90-R ile yapılan çalışma-
lar sonucunda ortaya çıkan bir kısa formdur. Ölçek, 53 
madde ve depresyon, anksiyete, somatizasyon, olum-
suz benlik ve hostilite olmak üzere beş alt boyuttan 
oluşmaktadır. Ölçeğin her bir maddesi 0-Hiç Yok ile 
4-Çok Fazla Var arasında beşli Likert olarak değerlendi-
rilmektedir. Ölçekten alınan puanların artması psikolo-
jik belirti düzeyinin artması anlamına gelmektedir. 
Türkçe’ye uyarlanması Şahin ve Durak (5) tarafından 
yapılmıştır. Ölçeğin orijinal formu için açıklanan var-
yansın beş faktörlü yapıda %34, Türkçe formu için 
açıklanan varyansın ise %40 olduğu belirtilmiştir. 
Ölçeğin iç tutarlık katsayısının, orijinal formunda 0.71 
ile 0.85 arasında; Türkçe formunda ise, 0.63 ile 0.86 
arasında değiştiği belirtilmiştir. Bu araştırma için iç 
tutarlık katsayıları ise anksiyete alt boyutu için 0.88, 
depresyon alt boyutu için 0.89, olumsuz benlik alt 
boyutu için 0.88, somatizasyon alt boyutu için 0.84 ve 
hostilite alt boyutu için 0.78 ölçeğin tamamı için ise 
0.96 olarak hesaplanmıştır.

	 Vücut	Algısı	Ölçeği: Ölçek, kişilerin bedenlerinde-
ki çeşitli kısımlardan ve çeşitli beden işlevlerinden ne 
kadar hoşnut olduklarını ölçmek amacıyla Secord ve 
Jourard (36) tarafından geliştirilmiştir. Türkçe’ye uyarla-
ması Hovardaoğlu (37) tarafından yapılan ölçeğin ülke-
mizde kullanılan formu, 40 maddeden oluşan, tek 
boyutlu ve beşli derecelendirme ile cevaplanan (1=Çok 
beğeniyorum, 2=Oldukça beğeniyorum, 3=Kararsızım, 
4=Pek beğenmiyorum, 5=Hiç beğenmiyorum) bir ölç-
me aracıdır. Buna göre, alınabilecek en düşük toplam 
puan 40, en yüksek toplam puan 200’dür. Ölçekten alı-
nan toplam puanın artması, kişinin vücut bölümlerin-
den ya da işlevinden duyduğu memnuniyetin azalması-
nı, puanın azalması ise memnuniyetin artmasını belirt-
mektedir. Ölçeğin, Türkçe formunun iç tutarlık katsayısı 
0.91 olarak belirlenmiştir (37). Bu araştırma için ölçeğin 
iç tutarlık katsayısı 0.92 olarak hesaplanmıştır. 

 Kişilerarası	Tarz	Ölçeği: Kişilerarası Tarz Ölçeği, 
Şahin ve arkadaşları (3) tarafından geliştirilmiştir. Ölçek, 
60 maddede ve baskın tarz, öfkeli tarz, duygudan kaçı-
nan tarz, manipülatif tarz, kaçınan tarz ve alaycı tarz 
olmak üzere altı boyuttan oluşmaktadır. Ölçeğin her bir 

maddesi, beni %0 tanımlıyor ile %100 tanımlıyor şek-
linde beşli Likert olarak değerlendirilmektedir. Ölçekten 
alınan yüksek puanlar olumsuz, düşük puanlar ise olum-
lu iletişim tarzını ifade etmektedir. Ölçeğin iç tutarlılık α 
değeri ölçeğin tamamı için ise 0.93 olarak belirtilmiştir. 
Ölçeğin bu araştırma için hesaplanan iç tutarlık katsayı-
ları ise; baskın tarz alt boyutu için 0.92, öfkeli tarz alt 
boyutu için 0.84, duygudan kaçınan tarz alt boyutu için 
0.81, manipülatif tarz alt boyutu için 0.80, kaçınan tarz 
0.84 ve alaycı tarz alt boyutu için 0.65 ve ölçeğin tamamı 
için 0.96 olarak hesaplanmıştır. Ölçekten alınan puanla-
rın artması kişilerarası tarzın olumsuzlaştığı anlamına 
gelmektedir. Kişilerarası tarzdan kasıt bu araştırma kap-
samında olumsuz kişilerarası tarzlardır. 

	 BULGULAR

	 Betimleyici	İstatistikler

 Araştırma kapsamında test edilmesi planlanan 
modele ilişkin gözlenen değişkenler arası korelasyonlar, 
değişkenlere ilişkin ortalama ve standart sapma değerle-
ri Tablo 1’de verilmiştir.
 Tablo 1’de verilen analiz sonuçlarına göre, değiş-
kenlerin korelasyon değerlerinin 0.01 ile 0.81 arasında 
değiştiği belirlenmiştir. Ayrıca, yapılan analizlerde 
değişkenlerin çarpıklık değerlerinin 0.03 ile 1.01 ve 
basıklık değerlerinin 0.01 ile 0.74 arasında değiştiği 
belirlenmiştir. Bu değerler, normal dağılım varsayımları 
açısından bir problem olmadığını göstermektedir. 
Araştırma kapsamında ölçüm modeli ve yapısal model-
ler test edilirken Maksimum Likelihood Tahminleme 
Methodu kullanılmıştır. 

 Ölçüm	Modelinin	Test	Edilmesi

 Araştırma kapsamında belirlenen yapısal modellerin 
test edilmesinde iki aşamalı yöntem kullanılmıştır. Bu 
yöntemde önce yapısal modele ilişkin ölçüm modeli 
test edilmekte daha sonra yapısal model test edilmekte-
dir. Bu araştırmada, yapısal modele ilişkin ölçüm 
modeli test edilirken yapısal modelde yer alan örtük 
değişkenler için gözlenen değişkenler tanımlanmıştır. 
Psikolojik belirtiler örtük değişkeni için, Kısa Semptom 
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Envanteri alt boyutlarından (depresyon, anksiyete, hos-
tilite, olumsuz benlik ve somatizasyon) elde edilen top-
lam puanlar; kişilerarası tarz örtük değişkeni için, 
Kişilerarası Tarz Ölçeği alt boyutlarından (baskın, öfke-
li, duygudan kaçınan, manipülatif, kaçınan ve alaycı) 
alınan toplam puanlar gözlenen değişken olarak tanım-
lanmıştır. Beden imajı örtük değişkeni için ise, Beden 
İmajı Ölçeğinin alt boyutu olmadığından parselleme 
yöntemi kullanılmıştır. Parselleme yöntemi, ölçek mad-
delerinin, madde-toplam korelasyon değerlerine bağlı 
olarak, belirlenen parsel sayısı doğrultusunda parsellere 
atanmasıdır. Bu yöntemle beden imajı örtük değişkeni 
için dört parsel üretilmiştir. Beden İmajı Ölçeği toplam 
40 maddeden oluştuğundan, her bir parsele 10’ar mad-
de olacak şekilde dağılım yapılmıştır. 
 Araştırma kapsamında belirlenen hipotez modellere 
ilişkin ölçüm modeli test edildiğinde uyum iyiliği 
değerlerinin χ2(87, N=250)=286.53, p<0.05; GFI=0.86; 
CFI=0.92; TLI=0.91; RMSEA=0.096 (90% confidence 
interval for RMSEA=0.084–0.010) şeklinde olduğu ve 
araştırma kapsamında toplanan verilerin ölçüm modeli 
ile iyi uyum gösterdiği belirlenmiştir. Modelde yer alan 
tüm örtük değişkenlerin gözlenen değişkenlerine ilişkin 
standardize faktör yüklerinin 0.68 ile 0.90 arasında 
değiştiği ve tamamının istatistiksel olarak anlamlı oldu-
ğu görülmektedir (Tablo 2).
 Ölçüm modelinin test edilmesi aşamasında, yapı-
sal modelde yer alan örtük değişkenler arasındaki 
korelasyonlar da değerlendirilmiş ve analiz sonuçları 
Tablo 3’te verilmiştir. Elde edilen korelasyon değerle-
rinin 0.15 ile 0.47 arasında değiştiği görülmektedir. 

	 Yapısal	Modellerin	Test	Edilmesi

 Araştırma kapsamında test edilmesi planlanan ilk 
model (Şekil 1) test edildiğinde elde edilen uyum iyiliği 
değerlerinin, χ2(87, N=250)=286.53, p<0.05; GFI=0.86; 
CFI=0.92; TLI=0.91; RMSEA=0.096 (90% confidence 
interval for RMSEA=0.084-0.010) şeklinde hesaplandığı 
görülmektedir. Uyum iyiliği değerlerine göre verinin 
model ile iyi uyum gösterdiği ifade edilebilir. Test edilen 
modele ilişkin yol katsayıları ve faktör yükleri Şekil 3’te 
verilmiştir. Analiz sonucunda, beden algısından kişilera-
rası tarza giden yol katsayısının istatistiksel olarak T
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anlamlı olmadığı belirlendiğinden (β=0.01, p>0.05), bu 
yol modelden çıkarılarak model tekrar test edilmiş ve 
modelin uyum değerlerinin, χ2(88, N=250)=286.55, 
p<0.05; GFI=0.86; CFI=0.92; TLI=0.91; RMSEA=0.095 
(90% confidence interval for RMSEA=0.083–0.010) şek-
linde olduğu belirlenmiştir. Beden algısından kişilerarası 
tarza giden yol katsayısı, modelde psikolojik belirti 
düzeyinin etkisi ortadan kaldırıldığında, anlamlı iken 
(β=-0.17, p<0.05), psikolojik belirti düzeyi modele 
konulduğunda anlamlı olmaması, Baron ve Kenny (38) 
kriterleri dikkate alındığında, beden algısı ile kişilerarası 
tarz arasındaki ilişkide psikolojik belirti düzeyinin tam 
aracılık etkisi olduğunu göstermektedir. 
 Araştırma kapsamında ikinci model (Şekil 2) test 
edildiğinde ise, elde edilen uyum iyiliği değerlerinin, 
χ2(87, N=250)=286.53, p<0.05; GFI=0.86; CFI=0.92; 
TLI=0.91; RMSEA=0.096 (90% confidence interval 
for RMSEA=0.084–0.010) şeklinde hesaplandığı 

görülmektedir. Uyum iyiliği değerlerine göre verinin 
model ile iyi uyum gösterdiği ifade edilebilir. Test edi-
len modele ilişkin yol katsayıları ve faktör yükleri Şekil 
4’te verilmiştir. Beden algısından psikolojik belirti düze-
yine giden yol katsayısı, kişilerarası tarzın modelde etki-
si ortadan kaldırıldığında (β=-0.33, p<0.05) iken, kişile-
rarası tarz modele konulduğunda (β=-0.26, p<0.05) 
olmaktadır, dolayısıyla bir düşüş gözlense de aradaki 
yolun istatistiksel olarak hala anlamlı olduğu görülmek-
tedir. Buna göre, Baron ve Kenny (38) kriterleri dikkate 
alınarak, beden algısı ile psikolojik belirti düzeyi arasın-
daki ilişkide, kişilerarası tarzın kısmi aracılık etkisi oldu-
ğu ifade edilebilir. 
 Açıklanan varyanslar değerlendirildiğinde, beden 
imajının psikolojik belirti düzeyinin %11’ini, kişilerara-
sı ilişki tarzının ise %3’ünü, beden imajı ve kişilerarası 
ilişki tarzının ise birlikte, psikolojik belirti düzeyinin 
%29’unu açıkladığı belirlenmiştir. Ayrıca, beden imajı 
ve psikolojik semptomlar birlikte kişilerarası ilişki tarzı-
nın %23’ünü açıklamaktadır. 

	 Dolaylı	Etkilerin	Anlamlılığı

 Modellerde, dolaylı etkilerin anlamlılık düzeyini 
değerlendirmek için Shrout ve Bolger’in (39) önerdiği 
“Bootstrap” yöntemi kullanılmıştır. Bu yöntemde 

Tablo	3:	Ölçüm	modelinde	yer	alan	örtük	değişkenler	
arası	korelasyonlar

Örtük	Değişkenler 1 2 3

1.	Beden	Algısı -

2.	Psikolojik	Belirti	Düzeyi -0.33* -

3.	Kişilerarası	Tarz -0.15* 0.47* -

*p<0.05

Tablo	2:	Ölçüm	modeline	ilişkin	faktör	yükleri,	standart	hatalar	ve	t	değerleri

Örtük	Değişken	ve	Ölçüm Standardize	Olmayan	Faktör	Yükleri SH t Standardize	Edilmiş	Faktör	Yükleri

Beden	Algısı     

BDPAR4 1 - - 0.84

BDPAR3 0.96 0.06 15.62* 0.83

BDPAR2 0.91 0.06 15.37* 0.83

BDPAR1 0.97 0.06 15.92* 0.85

Psikolojik	Belirti	Düzeyi

Anksiyete 1 - - 0.90

Depresyon 1.00 0.05 20.41* 0.88

Olumsuz Benlik 0.94 0.04 21.23* 0.90

Somatizasyon 0.58 0.04 15.13* 0.76

Hostilite 0.49 0.03 16.13* 0.78

Kişilerarası	Tarz

Baskın 1 - - 0.84

Öfkeli 0.59 0.05 12.19* 0.70

Duygudan Kaçınan 0.60 0.05 12.78* 0.73

Manipülatif 0.62 0.04 14.80* 0.81

Kaçınan 0.77 0.05 15.28* 0.82

Alaycı 0.31 0.03 11.77* 0.68

*p<0.001, SH: Standart hata, BDPAR1-4; Vücut Algısı Ölçeğinden üretilmiş dört parsel
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mevcut veri setinde gözlemlerin rastlantısal olarak yer 
değiştirilmesi ile yeniden örneklenerek çeşitli miktarda 
ve büyüklükte veri setleri oluşturulmaktadır. 
Dolayısıyla mevcut veri setinden mümkün olduğunca 
fazla miktarda bilgi alınabilmektedir. Yöntemin uygu-
lanmasında, 1000 bootstrap örneklemi oluşturulmuş-
tur. Bootstrapping yönteminde, dolaylı etkinin anlamlı-
lığı ile ilgili kriter, dolaylı etkiye ilişkin tahmin aralıkları-
nın 0’ı içermemesidir. Eğer dolaylı etki aralığı 0’ı içer-
miyorsa dolaylı etkiler istatistiksel olarak anlamlı, içeri-
yorsa istatiksel olarak anlamlı değildir şeklinde yorum-
lanmaktadır. Model 1 için, dolaylı etkinin anlamlılığı 

tahmin aralığı, %95 güven aralığında -0.24, -0.09 ve 
Model 2 için, dolaylı etkinin anlamlılığı tahmin aralığı, 
%95 güven aralığında -0.14, 0.01 olarak hesaplanmış-
tır. Model 2 için %95 güven aralığında anlamlılık göz-
lenmediğinden, analiz %90 güven aralığı için tekrarlan-
mıştır. Elde edilen sonuçlar Model 2’nin, dolaylı etki 
tahmin aralığının, %90 güven aralığında, -0.13, -0.01 
olduğunu ve anlamlı sonuçlar verdiğini göstermiştir. Bu 
durum, Model 2’deki dolaylı etkinin tam aracılık değil 
kısmi aracılık üzerinden gerçekleşiyor olmasından kay-
naklanıyor olabilir. Bu doğrultuda, yapısal modellerde-
ki dolaylı etkilerin anlamlı olduğu ifade edilebilir.

Şekil	3:	Model	1’e	ilişkin	standart	yol	katsayıları	(*p<0.05)

Şekil	4:	Model	2’ye	ilişkin	standart	yol	katsayıları	(*p<0.05)
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	 TARTIŞMA

 Bu çalışma, beden imajı ile psikolojik semptomlar 
ve kişilerarası tarzlar arasındaki ilişkileri ortaya koymak 
amacıyla gerçekleştirilmiştir. Araştırmada, beden imajı-
nın, hem psikolojik belirti düzeyini hem de kişilerarası 
tarzı istatistiksel olarak anlamlı şekilde yordadığı belir-
lenmiştir. Aynı zamanda, beden imajı ile kişilerarası 
tarz arasındaki ilişkide, psikolojik belirti düzeyinin tam 
aracı etkisinin olduğu; beden imajı ile psikolojik belirti 
düzeyi arasındaki ilişkide ise kişilerarası tarzın kısmi 
aracılık etkisinin olduğu tespit edilmiştir. Doğrudan 
etkiler bağlamında, beden imajı ile ilgili memnuniyet 
arttıkça, kişilerarası olumsuz ilişki tarzları azalmakta ve 
psikolojik belirti düzeyi de düşmektedir. Dolaylı etkiler 
bağlamında ise, beden imajı ile kişilerarası ilişki tarzı 
arasındaki ilişkide, psikolojik belirti düzeyinin tam ara-
cılık etkisinin olması, bu iki değişken arasında psikolo-
jik belirti düzeyinin önemli bir faktör olduğunu göster-
mektedir. Dolayısıyla, beden imajı ile kişilerarası tarz 
arasındaki ilişkinin; beden imajının olumlu olmasının, 
psikolojik belirti düzeyini azaltması, psikolojik belirti 
düzeyinin azalmasının da kişilerarası olumsuz tarzı 
düşürmesi şeklinde gerçekleştiği ifade edilebilir. Beden 
imajı ile psikolojik belirti düzeyi arasındaki ilişkinin ise; 
beden imajının olumlu olmasının, kişilerarası olumsuz 
tarzı düşürmesi, kişilerarası olumsuz tarzın düşmesinin 
de psikolojik belirti düzeyini düşürmesi şeklinde ger-
çekleştiği; ancak beden imajı ile psikolojik belirti düzeyi 
arasındaki doğrudan ilişkinin de hala devam ettiği şek-
linde değerlendirilebilir. Bu bulgular, beden imajı ile 
psikolojik belirti düzeyi arasındaki ilişkide, kişilerarası 
tarzın yanında, çatışma ve problem çözme tarzları, iliş-
ki kalitesi gibi başka aracı değişkenler olabileceğini de 
göstermektedir.
 İlgili alan yazın değerlendirildiğinde, bu araştırma 
kapsamında ulaşılan bulguların alan yazındaki araştır-
maların bulguları ile paralellik gösterdiği söylenebilir. 
Olumsuz beden imajına sahip bireyler, kişilerarası iliş-
kilerinde reddedilme korkusu yaşayabilmektedirler. Bu 
korku, bireylerin utangaçlık, sosyal görünüş kaygısı 
gibi olumsuz duygu üretmelerine neden olabilir (29). 
Görker ve arkadaşlarına (40) göre olumsuz beden imajı-
na sahip bireyler, temelinde reddedilme korkusu içinde 

oldukları için içe kapanırlar ve insanlarla etkileşimler-
den uzaklaşırlar. Kendilerine yönelik akılcı olmayan 
düşünceler geliştirirler. Bu akılcı olmayan düşünceler, 
bireyin kendini değersiz olarak görmesine neden olur. 
Bunun sonucu olarak benlik yapıları olumsuzlaşır. 
Özetle, olumsuz beden imajına sahip bireyler, düşük 
özsaygıya sahip oldukları için bu durum benlik algıları-
nın da olumsuzlaşmasına yol açabilir. Dolayısıyla psi-
kolojik belirti düzeylerinin artması da bu şekilde açıkla-
nabilir. Olumsuz beden imajına sahip bireyler, bede-
niyle fazla ilgilenebilir, bedenlerini ve kendilerini eleşti-
rebilirler. Dolayısıyla içinde bulundukları sosyal ortam-
larda, geri çekilme ve kaçma davranışı sergileyebilirler. 
Reddedilmeye karşı duyarlılık da gösterebilirler. Bu 
kaygı, genel olarak sosyal görünüş kaygısı olarak adlan-
dırılmaktadır (12). Sosyal görünüş kaygısı, olumsuz 
beden imajının sonucu oluşan kaygı durumudur. 
Kara’ya (29) göre olumsuz beden imajına sahip birey-
ler, bedenini sevmeme, bedenini kabul etmeme ve 
bedeninden utanç duyma gibi olumsuz duygulanım 
içerisindedirler. Bu olumsuz duygulanımlar, bireylerin 
sosyal etkileşimlerden uzaklaşmasına, içine kapanması-
na yol açmaktadır. Bu durum onların hem ilişkilerini 
hem de psikolojik belirti düzeylerini etkileyebilir. 
Beden imajının fizyolojik boyutu, fiziksel durum, fizik-
sel beceriler ve sağlık durumuyla ilişkilidir (41). 
Dökmen’e göre (33) kadınların olumsuz beden imajı-
nın artması, somatik belirtilerin de artmasına neden 
olmaktadır. Ayrıca bu araştırmada, beden imajının, 
somatizasyonun yaklaşık %41’ini açıkladığı vurgulan-
mıştır. Özetle, olumsuz beden imajının artması, birey-
lerde bedende uyuşma, nefes darlığı, karın ağrısı, 
bulantı gibi somatik belirtileri ortaya çıkabilir. Asberg 
ve Wagaman (42) araştırmalarında, olumsuz beden 
imajı ile duygu düzenleme düzeyinin azlığı ve algılanan 
stres düzenin yüksekliği arasında anlamlı ilişkiler oldu-
ğunu belirlemişlerdir. Atik ve Örten’e (43) göre de 
olumsuz beden imajı bireyin kendine olan güveninin 
azalmasında etkili olmaktadır. Bedenini beğenmeme-
nin iyilik hali ile de ilişkili olduğu belirtilmektedir (33). 
Ayrıca, beden imajının olumsuz olması ile depresyon 
arasında ilişki olduğunu gösteren çalışmalar da bulun-
maktadır (6,44). İlgili literatürde, ek olarak, depresyo-
nun da beden imajını olumsuzlaştırdığına yönelik 
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bulgular olduğu görülmektedir (45). Beden imajı, üç 
ana boyuttan oluşmaktadır (46). Bunlar; duygulanım, 
değerlendirme ve yatırımdır. Duygulanım boyutu, 
bireylerin kendisini değerlendirirken duygusal hislerini 
ve deneyimlerini ifade etmesidir. Olumsuz beden ima-
jına sahip bireyler, kendileriyle ilgili her durumun 
olumsuz yönlerini algılamakta ve düşünmektedirler. 
Bununla birlikte oluşan olumsuz düşünceler, duygula-
nım problemlerine yol açabilmektedir. Genel olarak; 
bireylerin kendilerine yönelik algılarının olumsuzluğu, 
psikolojik belirtilerinin ve dolaylı olarak da olumsuz 
kişilerarası tarzlarının artmasında etkili olan süreçler 
olabilir (47).
 Sonuç olarak bu çalışma, beden imajının hem kişile-
rarası tarz hem de psikolojik belirti düzeyleri ile ilişkili 
olduğunu ve bu değişkenleri yordadığını ortaya koy-
ması bakımından, genç yetişkinlik döneminde olan bir 
bireyle terapi yürüten uzmanlar için faydalı olabilecek 
bilgiler vermektedir. Genç yetişkinlik dönemi bireyin 
yaşamında “diğerleri ile ilişkiler”in önemli olduğu bir 
dönemdir (48). Kişilerarası ilişkiler ile ilgili problemler 
bu dönemdeki bireyler için ayrıca önem taşımaktadır. 
Kişilerarası problemlerin ardında yatan dinamiklerin 
ortaya konmasına katkı sağlaması bakımından da bu 
çalışmanın bulguları önemli görünmektedir. Genç 
yetişkinlik dönemindeki bireylerle çalışan, sosyolog, 
klinik psikolog, psikolojik danışman veya psikiyatrist-
ler, genel olarak ruh sağlığı uzmanlarının, kişilerarası 
ilişki problemleriyle ve psikolojik belirtilerle gelen danı-
şanların beden imajları ile ilgili bilgiyi de doğrudan 
veya ikincil olarak almaları faydalı olabilir. Bu araştır-
madan elde edilen bulgular, günümüzde daha da yay-
gınlaşmaya başlayan üniversite psikolojik merkezlerin-
ce de kullanılabilir. Üniversite psikolojik danışma mer-
kezinde çalışan ruh sağlığı uzmanları, yürüttükleri 
bireyle ve grupla psikolojik danışma süreçlerinde, üni-
versite öğrencilerinin beden imajlarına yönelik olumsuz 
algılarına müdahale ederek, onların kişilerarası prob-
lemlerini ve psikolojik belirtilerini de önlemiş olurlar. 
Bu anlamda, bu çalışmanın bulguları, psikolojik belirti-
lere ve kişilerarası problemlere yönelik önleyici müda-
haleler için de teorik bir alt yapı sağlaması bakımından 
önemli gözükmektedir.

 Bu çalışma, yapısı itibari ile kesitsel bir araştırmadır. 
Kesitsel araştırmalar belli bir zamanda belli değişkenler 
arasındaki ilişkinin ortaya konmasına yöneliktir. Beden 
imajı ise, genel olarak bireyin kendisine yönelik algısı-
nın bir boyutu olmasından da kaynaklı olarak, değişe-
bilen bir yapıdadır. Bireylerin kendilerine yönelik algı-
ları, yaşam sürecinde; eğitim, yeni kurulan ilişkiler, 
biten ilişkiler ve gelişim dönemlerinin değişimi gibi 
yaşam olayları ile değişebilir. Bu durum bu çalışmanın 
bir sınırlılığıdır. Sonraki yapılacak boylamsal çalışma-
larda, beden imajının, psikolojik belirtilerle ve kişilera-
rası tarzla ilişkileri değerlendirilebilir. Zamana bağlı 
değişimlerin ortaya konması bakımından boylamsal 
çalışmalar önemli görünmektedir. Bu çalışmanın bir 
diğer sınırlılığı, genç yetişkinlik döneminde olan üni-
versite öğrencileri ile yürütülmüş olmasıdır. Kimlik 
gelişimi açısından kritik bir dönem olan ergenlik döne-
minde olan bireylerin beden algıları ile ilgili yapılacak 
çalışmaların da alana katkı sağlayacağı düşünülmekte-
dir. Çalışmanın bir diğer sınırlılığı da, çalışma kapsa-
mında test edilen modellerin sadece genel örneklemde 
test edilmesidir. İlgili alan yazında, cinsiyetin beden 
imajında önemli bir değişken olduğu ve kadınların 
erkeklerden farklı sosyalleşme süreçlerinden geçtikleri 
vurgulanmaktadır. Yapılacak olan diğer çalışmalarda, 
test edilen modeller her bir cinsiyet açısından ayrı ayrı 
değerlendirilebilir.
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